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Часть I. Бытие человека как проблема философии.
Взаимоотношение "человек - мир" - центральная тема философии на всех этапах ее истории.  Приведем два высказывания из многих тысяч:
1. "ЧЕЛОВЕК - МИКРОКОСМ, СТОЛЬ ЖЕ БЕСКОНЕЧНЫЙ КАК И МАКРОКОСМ..." (Г. Лейбниц)  Олицетворяет единство Человека с Космосом, Миром.  
2. "КАЖДЫЙ ЧЕЛОВЕК - ЭТО ЦЕЛЫЙ МИР, КОТОРЫЙ РОЖДАЕТСЯ И УМИРАЕТ ВМЕСТЕ С НИМ."  (Г. Гейне) - Подчеркивает уникальность, неповторимость, каждость1 человека. Особенно остро она зазвучала в XX веке.

Есть Бог, есть мир, они живут вовек,

А жизнь людей мгновенна и убога,

Но все в себе  вмещает  человек, 

Который любит мир и верит в Бога.

Н.Гумилев. Фра Беато Анжелико
Человека изучают сотни наук, но общей теории о человеке так и не создано. Философы тоже не могут прийти к единству подходов в понимании человека и его бытия.
В проблеме о ПРОИСХОЖДЕНИИ  ЧЕЛОВЕКА Можно выделить ТРИ основных подхода:

A.
Человек СОТВОРЕН высшей духовной силой и наделен особой миссией. Эту версию от​стаивают религиозная философия и традиционный идеализм.

Б.
Человек возник в результате ЭВОЛЮЦИИ ПРИРОДЫ (Вселенной) на планете Земля и прошел долгий путь становления - АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗ2. На этих позициях традицион​но стояли материалисты. Но в XX веке с накоплением эмпирического материала, некоторые идеалисты и религиозные философы включили в свои системы этот пункт, но Бог остается  центром, управляющим ходом эволюции. Например учение Т.де Шардена о Космогенезе (Христогенезе) (см. 4, с 76-80, также 37) или учение Рерихов об Агни-йоге. Палеонтология, эмбриология, археология и другие науки, убедительно выстраи​вают звенья и аргументы, подкрепляющие вторую версию. Все же самого перехода (скачка) от животной стадии к человеческой они не могут объяснить, хотя сам процесс описан   ими подробно (см. 2,6,25,37).

1. В смысле Человек - это каждый
2. Антропо - человек; социо - общество, генез - происхождение (лат.). Анторопосоциогенез- единый совместный процесс происхождения человека и общества
В.
Человек (жизнь на Земле) возникли случайно, под влиянием (или прямые потомки) инопланетян. Чаще всего данную версию распространяют вне научные источники.
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Иногда существенные черты или составляющие процесса антропосоциогенеза философы объявляли  разными источниками или причинами. Например гл.причиной появления людей считали: 1) труд (см. 41);   2) общение (см. 25 и 4, с.8 и 4, с. 157-158);
3) сознание (см. 4, с 66-68). Либо причинами называли внешние природные условия или внутренние биологические механизмы: радиоактивность, мутации и т.д. См. Рис.1  
Если же использовать современную теорию синэнергетики, то лучше говорить о факторах, преобразовавших старую систему в качественно иную (скачок). (рис.1)
-
во-первых, механизм самопорождения был запущен экологическим кризисом, вызвавшим неолетическую революцию и переходом - от использования готовых продуктов к их изготовле​нию. Более глубинными предпосылками называют: а) нежесткость биологической "программы" поведения, физическую слабость, неукоренность в природе3; 
б) "открытость" Ми​ру.  Быть открыты миру (по М. Шелеру), означает « быть кем угодно, способность подражать другим: перевоплощаться в зверя, рыбу, птицу и т.д.» (см. 4, с. 61-86)

-
во-вторых, синэнергетика позволяет говорить о системообразующем прообразе. Элементы новой системы, едва возникнув начинают "притягивать из будущего", постепенно все больше  определяя сам ход эволюции, (см. Рис. 1).
В результате  антропосоциогенеза (скачка) возник принципиально иной характер отношений "Человек - Мир", опосредо​ванный: практически - использованием орудий и инструментов, мыслительно  - выделением  себя  из   окружающей  среды   (рефлексия).  Все  вместе  создает  дистанцию (пространственно - временную) между  целями и их реализацией,   возможность представить образ цели, выбирать способы и средства ее достижения, обладают только люди.

Действие новых элементов,  составляющих модель будущей системы складывалось постепен​но. Но все больше биологическое теряло свои позиции и выстраивалось в нечто раннее не су​ществующее. Неразрывная триада: сознание – труд - общение, - стала "порождающей структурой", составляющей основные грани антропосоциогенеза.
Эти же факторы и условия необходимы и современному человеку. Реальные "Маугли и
Тарзаны" показали, что без практического взаимодействия и коммуникации с людьми 
( социо​культурной среды) стать человеком (обладающим сознанием и речью) после определенного возраста (6-8 лет) невозможно. Избыточность и вариативность индивидуального сознания, необходимая предпосылка нравственности и культуры, свободы и творчества - возникают на базе универсального  объективного Логоса (МИРА 
СМЫСЛОВ, МЕНТАЛЬНЫХ СТРУКТУР).


Опыт воспитания и обучения слепоглухонемых детей в Загорском интернате (союз педаго​гов, психологов и философов) раскрыл важность материально-практической деятельности для возникновения и развития сознания и речи.

Первоначальная слитность индивида с сообществом (семьей, общиной) -"МЫ", (реализуе​мая в обрядах и ритуалах, а теперь в играх и словах),трактуется как следствие механизма восприятия среды психикой. На биологическом уровне - природной, а для человеческого младенца - социокультурно опосредованной. Животное себя не выделяет из среды, не осознает себя, поэтому не имеет Самосознания ("я"). Человеку же для сознания своей индивидуальности и неповторимос​ти, необходимо, как это ни парадоксально, Сообщество других людей. (Какой я по сравнению с другими)
Вывод 1. Человек - биосоциокультурное существо. Его тело и психика - это средства взаимодействия с миром и людьми. Для его появления (и как рода, и как отдельного представителя) необходимы все составляющие. Но не сразу философы пришли к пониманию многомерности Человека.      

2. ПОНИМАНИЕ ПРИРОДЫ И СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
В КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Взгляды философов на сущность Мира, происхождение человека и общества нашли про​должение и в спорах "Что же есть человек как сущее?»
Первоначальный фетишизм, анимизм и философский материализм создали НАТУРАЛИ​СТИЧЕСКУЮ МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА (а также и общества). Например, античные философы считали человека - проявлением чувственно-материального космоса (см. 10). Наибольшее рас​пространение эта модель получила во Франции в XVII - XVIII вв. Человек - часть природы, он подчиняется всем ее законам. Сюда же можно отнести антропологический материализм Л. Фейербаха и Н. Чернышевского. Определяющим свойством человеческой природы они считали стремление к самосохранению (подобно всем живым существам). Поэтому человек стремится к удовольствиям и избегает страданий (Эпикур, Фрейд) на основе  данной модели была разработана этика ра​зумного эгоизма и концепция " прав человека" (см. 4, с. 21-23, 29-31, 138-142).
3Ученые утверждают, что у насекомых несколько сотен таких программ, у высших животных -64, у младенца при рождении - 28, а к одному году жизни остается только шесть. Остальные вытесняются социокультурными программами.
ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА. В центре - духовные способности. У Платона человек - "дощечка", символ единства идеи и материи. Религиозные мыслители говорили, что через человека проис​ходит Божественное присутствие в мире. Человек - единственное существо, наделенное ра​зумом. Другие философы на первое место ставили не сознание, а нравственность,  полагали -что сущность человека неуловима на эмпирическим материале, и один из призна​ков "человеческого": общественная жизнь, труд, язык, сознание не является признаком "человечности", не объясняет нравственность, добродетельность, преданность. 
Так же как фе​номен жизни не сводится  к химизму белка, так и человека не свести к организменному строе​нию и функциям, говорили они. Третьи  подчеркивали субъектность, активность, устремленность духа человека (там же, с. 9-14, 27-28, 43-57 81-88)

ДУАЛИСТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА. (Декарт, Лейбниц, а также физиологи). Параллелизм, автономия психики и физиологии, души и тела вытекает либо из Обще- мировозренческих установок, либо из невозможности объяснить душевные и духовные процессы чисто материальными причина​ми.

Крайняя позиция  антогонизм телесного (греховного, низменного, животного) бытия и духовного (нравственного, светлого, возвышенного) имеет и религиозные корни (см. 4, с. 15-16, 33-40).

Односторонние взгляды на сущность человека были подхвачены и получили аргумен​ты в специализированных науках, в таких течениях как: биологизаторство, социологизатор-ство, психологизм. Биологизаторство  выросло из натурализма (Дидро, Ламетри, Руссо, Голь​дбах, Гельвеций) и породили социал-дарвинизм, бихевиоризм, этологию. Различия свойств че​ловека и животного усматривается лишь в степени, количественное. Сегодня в публицистике весьма популярны рассуждения о коллективном разуме пчел и муравьев, а писали об этом А. Бергсон и Е. Рерих еще в начале XX в., хотя правильнее называть его не  разумом, а коллек​тивным бессознательным (К. Юнг).

Действительно, человека роднит с животным телесность и психика. Человек - часть приро​ды, космическое существо, подвергающееся влиянию космоса -  само   влияющее на него (даосизм, буддизм, русский космизм и др.), но он и духовное существо (см. 4 с. 74, 81-87).
В качестве природного существа, человек наделен "жизненными силами" (жизненой энерги​ей), которые существуют в виде задатков, влечений и потребностей. В процессе индивидуаль​ного развития (биография) биологическое"окультуривается" (социализи- руется и очеловечи​вается).

Национальный характер и менталитет - результат не только природы, как полагают сто​ронники биологической природы, но и продукт истории. Исследования близнецов показали, что одинаковые задатки могут быть реализованы по-разному: один стал хитроумным преступ​ником, другой - хитроумным криминалистом. Человек может по-разному ими распорядиться (см. 30, с. 108).

Бытие человека качественно отличается от бытия животного:
· животное приспосабливается - человек изменяет, преобразует природу, общество, себя;
· животное действует по строго заданной программе своего вида (волк не может стать ли лисицей), - человек универсальное существо, живущее "по мерке любого вида".
*
животное действует инстинктивно, на поведение человека больше влияют нравственность, культура, социальные нормы.

Хотя "разум слабее инстинктов" (А. Бергсон) и человек - "ущербное животное" (Ф. Ниц​ше), но он подчинил своему контролю больше процессов и явлений мира, чем какой-либо био​логический вид. Человеческое существование отличает от животных включенностью в структурированное историческое пространство. Он живет во времени. Жизнь муравейника может быть более целесообразна, но лишена смысла. Э. Кассирер выразил мысли многих философов "таким образом "Человек живет не только в более богатом, но и в качественно ином мире. Жи​вотное реагирует на внешние стимулы. У человека любая реакция обрабатывается мыслью. Он живет не только в физической, но и символической реальности, космосе символов, в челове​ческой культуре. Она образует вокруг человека сеть. Он действует, переживает, реагирует на события своей жизни, исходя из системы координат этой символической (см. 4,с57- 60)
Другой односторонний подход - социологизаторство. Начало положил еще Аристотель,
определив человека как социальное животное, которое только в обществе и может общаться (4,с. 8). Французские просветители подчеркивая зависимость человека от среды (общества),
сформулировали логически неразрешимый круг: Человек – продукт сpeды, а среду, обстоя-тельства меняют люди. Современные же психологи и педагоги полагают, что человек свободен в выборе отождествлять себя со средой или нет, среда больше зависит от того, что человек из нее делает, как к ней относится (см. 30, с. 10).

В определенной степени К. Маркс тоже абсолютизировал роль социальной среды. Извест​ный его тезис о Л. Фейербахе гласит: "Сущность человека не есть абстракт, присущий отдель​ному индивиду, а представляет собой ансамбль общественных отношений" (см. 19, с. 264). Од​нако жизнь человека не сводится к его социальным ролям.

В. Франкл считал, что "человек - менее всего продукт наследственности или среды. Они поле его возможностей. Человек, в конечном счете, решает сам за себя ... Хотя, став человеком, человек остается в чем-то животным или растением. Можно сравнить человека с самолетом, который сохраняет способность передвигаться по поверхности, подобно автомобилю. Правда, доказав что он самолет, он может лишь оторвавшись от земли и поднявшись в воздух" (см. 30, с. 109 и 52).

Биологическое и психическое существует в человеке не в чистом виде (столько-то про​центов), а в "снятом виде" (встроено, подчинено) социокультурными историчес- кими ролями. Но и со​циальные (общие) нормы заново осваиваются каждым человеком в процесс индивидуальной жизни. Это собственно и делает его человеком. Человек, познавая мир, сознает его как связан​ную совокупность человечески значимых образований, т. е. с точки зрения ценностей. И. Кант, разграничивая природное и духовное в человеке, подчеркивал: "Человек в ряду природных явлений - высший уровень целесообразности, но его причины уже не сводятся к природным законам. Его существование имеет высшую цель в самом себе". Знаменитый категорический императив, этика Канта, закрепил гуманистические идеи: "Никогда не относись к другому человеку или к себе как к средству" (см. 4, с. 24-25).
Природа и человек - стороны единого материально-практического процесса. По отдельности "собственно человек" и "собственно природа" не существуют, они взаимодей​ствуют и связаны как предметные реальности.

Исключительность человека в ряду форм бытия состоит не в особых преимуществах эволюционно развитой телесной организации (натурализм) и не в мировоззренческом самомнении (Человек - вершина мироздания), а в положении субъекта практи​ческой и духовной деятельности. "Это позиция Истории в отношении Природы."
Природа содержит столько самобытного, вне человеческого, сколько в ней обнаружено че​ловеком, в процессе ее практического и теоретического освоения. Паскаль писал: "Космос - холодная и бесчувственная бездна, вызывающая ужас... а человек - лишь тростник, слабейшее из творений природы, но тростник мыслящий ..." (4, с. 18).

Вывод 2. Человек - сложен и многомерен. Не стоит искать его сущность в какой-то одной проекции бытия: телесной или духовной, социальной (внешнее) или психической (внутреннее).

Если обобщить представления о человеке в классической философии можно отметить две черты:

1) Представление о существовании некой нормативной человеческой природе = совокупности специфических человеческих качеств и свойств. Хотя сам перечень отличается в разных концепциях, а также фило​софы спорят создан этот потенциал Б-гом или природой, но его реализация зависит от соци​альной и культурной среды.

Отсюда, каждый индивид обладает некими общими универсальными способностями и мо​жет их осуществить в жизни, если будут подходящие условия. К ним относят (см. 18):

· коммуникация с помощью символов;
· концептуальное мышление по некоторым правилам;
· деятельность, осуществляемая все новыми способами;
· выбор, не детерминируемый механически;
· производство все новых объектов;
· жизнь в стабильных, гармоничных общностях, управляемых принятыми правилами.

Гуманистическая философия полагает: что в норме у человека только положитель-ные качества. От рождения (изначально) человек обладает потен​циалом добра, разума, справедливости и он может быть всесторонне и гармонически развитым. Хотя многие мыслители добавляли и отрицательные черты, но они считались результатом влияния среды или иных внешних чар. Но это, к сожалению, не так. Более того, добрыми намерениями…. как пишет Дипак Чопра «основная твоя ошибка, ЧТО ТЫ СТРЕМИШЬСЯ БЫТЬ ДОБРЫМ… большинство людей поддаются этому соблазну.  А из всех соблазнов добро наихудший. Спросишь, что плохого в том, чтобы быть добрым? Это не по-человечески Удел каждого, кто слишком рьяно любит добро как ты, скатываться к что ни на есть банальному злу». (Владыки света. К-М.-Спб-«София».-2007,- С.344 )
2) Жизнь человека в философских книгах и реальности представляла собой стабильное, ста​тичное бытие, детерминистски предопределенное - СУДЬБА.

Иные подходы были предложены в некласической философии XIX - XX вв.
3. ЧЕЛОВЕК В СИТУАЦИИ (неклассическая философия о человеке).
В тридцатые годы XIX века философия ушла от рассмотрения абстрактного человека с неизменной идеальной природой.

Во-первых, бытие человека перестали рассматривать как статичное и универсальное (общее) для всех людей.* К. Ясперс: «говорить сегодня об универсальной жизненной ситуации для всех людей в совре​менном обществе, значить не видеть очевидного» (см. 12, с. 111).

Во-вторых, в зависимости от ситуации: индивидуальной или общекультурной; повседнев​ной или экстремальной; ситуации выбора или действия или переживания, - меняются и его характеристики.

Многообразие течений неклассической философии в понимании человека можно разделить на три группы:

· человек практический (марксизм, философия жизни, прагматизм),
· человек понимающий и общающийся (феноменология, герменевтика, персонализм, религиоз​ная философия XX в.);

· человек играющий (экзистенциализм, неофрейдизм, философия культуры, практическая аме​риканская психология).

Конечно, это разделение условно. Многие философы и школы можно отнести сразу к нескольким группам. И неудивительно, ведь в разных ситуациях человек проявляет себя по разному. Рассмотрим кратко каждый подход.
ЧЕЛОВЕК ПРАКТИЧЕСКИЙ

Марксизм. Учение о человеке К. Маркса начинается с анализа  отчужденного бытия, ли​шающего людей свободы. С французскими просветителями он близок в понимании потенциа​ла человечности, которому мешают раскрыться существующие общественные отношения (см. 19, с. 86-99). Поэтому необходимо изменить условия для преодоления отчуждения. Тогда чело​век действительно станет субъектом исторического процесса. Сама же история предстает само​созиданием человека, развитием форм и стилей человеческого совместного бытия. У К. Маркса сохраняются нормативные свойства человека: свобода, создание вещей по "законам красоты", труд , социальное бытие и реализация сущностных сил человека...

Другие философы того времени добавляли к этим позитивным качествам другие черты: воля к господству, агрессивность, жажда наживы, защита своего статуса, собственности, тер​ритории, эгоцентризм. В отличие от первых они не являются чисто человеческими, но они при​сущи человеку и лишают его портрет идеализации (см. 18).

В качестве основы бытия человека марксизм выдвинул материальную чувственно-конкретную практическую деятельность (см. 19, с. 264-266). "Труд - есть процесс, свершающийся между человеком и природой, в которой человек собственной деятельностью опосредует, регулирует, контролирует обмен веществ между человеком и природой" (см. 20). Опредмечивая свои "сущностные силы" в продуктах труда, человек создает вторую "очеловеченную природу" - МИР ЧЕЛОВЕКА (общество, культуру).  Практика - деятельность человека  преобразования мира, общества, самого себя. Поми​мо материальной формы существует социальная и духовная практика (художественная, рели​гиозная, нравственная, учебная и т. д.).

БЫТИЕ ЧЕЛОВЕКА ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ПО СВОЕЙ СУТИ ЯВЛЯЕТСЯ ПРАКТИ​ЧЕСКИМ.
Одновременно с марксизмом появилось течение, именуемое "Философией жизни" (А. Шо​пенгауэр, Ф. Ницше и др.). Его представители считали главным побудительным мотивом ир​рациональную, волю. Заслуга А. Шопенгауэра в попытке разграничить физическую, интеллектуальную и нрав​ственную свободу. Между тем, свобода в его трактовке лишена смысла и содержания. Эта сво​бода "от..." - помех на пути к цели, препятствий для волеизъявления. Ф. Ницше еще более сузил понятие свободы воли, сведя ее к жажде власти. Критикуя такое истолкование, Ел. Рерих подчеркивала, что свобода воли служит предме​том наибольших противоречий: "Для одних она превращается в своеволие, для других - в без​ответственность, для третьих - в безумие самомнения" (24, с. 47). Акт воли есть предмет самосознания. Возникает он по поводу объекта, принадлежащего к сознанию других вещей.  Цель волевого акта произвести в нем (объекте) какую-либо перемену, подействовать на него. А. Шопенгауэр считал, что обыденное самосознание вводит человека в обман, порождая чувство "я могу делать, что хочу". Свободен ли человек в своем "хотении"? Часто мы смешиваем желания (акт сознания) с хотением (волевой акт). Желать можно проти​воположных вещей, хотеть только одну из них. "Какую именно? Это открывает сознанию впервые лишь деяние" (см. 24, с. 26). Именно воля осуществляет выбор, какое из желаний реали​зовать. Свобода воли - есть свобода выбора спонтанный и иррациональный акт, осознавае​мый лишь posteriori (в последствии, "сделаем - поймем"). Он подчеркивал слитность воли с действиями тела (там же, с. 31). Единственное ограничение, которое по его мнению существует, - необходимость выбирать в каждый момент только одно и ничего другого, кроме этого одного (там же, с. 33). Прагматизм (Дж. Дьюи, Т. Пирс, У. Джеймс).

Дж. Дьюи указывал, что изменения во взглядах на природу человека и мотивы его поведе​ния зависят от тенденций современной для данной теории общественной жизни. Так "врожденная любовь к свободе выдвинулась в период борьбы за демократическое правитель​ство; а мотив личной наживы появился в условиях развития новых методов промышленности, которые увеличили роль денег; рост филантропии внес мотив сочувствия, солидарности; а наши дни (начало XX в.) дали повод считать жажду власти основной движущей силой человеческой деятельности" (см. 12, с. 14).



Прагматизм утверждает, что нет единого мотив    для всех людей, т.к. отличается их положе​ние в обществе и условия жизни, нет единой для лайбой ситуации модели поведения человека. Каждый человек стремится к достижению своих конкретных целей, поэтому следует быть гиб​ким, адаптивным, эффективно использую все имеющиеся средства. Чем больше в арсенале мно​гообразных техник поведения и общения - тем успешнее результат. Польза, выгода успех - главные критерии поступков людей. Обучением навыкам такого поведения заняты многочис​ленные школы практической психологии. Прагматизм стал основной доктриной бизнеса, образования, образа жизни Америки XX века.  Но оказалось, что человеку для счастья недостаточно преуспевать в делах. Критики праг​матизма считают ошибочным крайний индивидуализм, замыкание человека на самом себе. Существование, которое видит цель в самом себе попадает МИМО цели, подобно бумерангу, который возвращается в руки охотника, если он промахнулся". Но ведь цель броска бумеранга [image: image2.jpg]o ———

£ Uens: usmenenvie cpenst
e

'™ onocpepoBaHHoe oTHoWe!
Co3naHue, MbIUNEHME - ACCUMETPIA MO3ra

“Hosas cuctema”

- -‘
: ene

Len; anapraus K cp

enocpeacTeeHHan ammemou:

pexviAR cHcTene”

panusauA
kionanbHan e
4 T pegnercy, wcTaHKT B

mo3®

yposeHs

KoHeuHbii

Vicxopsbiit yposeHs

WHOBLITHA



поразить добычу, а не вернуть его владельцу (см. 30, с. 120). Человек сосредоточенный лишь на   собственных влечениях и желаниях - рано или поздно окажется у «разбитого корыта».
Самого практического действия недостаточно, надо еще, чтобы в этом действии был смысл. Кроме того, не весь человек воплощается в практической деятельности, в наличном бытии.
Другой способ его отношения к миру - это созерцание, размышление, переживания, объек​том которого может быть Мир, конкретный предмет, он сам и его отношения.
ЧЕЛОВЕК ПОНИМАЮЩИЙ

Казалось бы здесь снова продолжается идеалистическая линия классической философии с  homo sapiens (человеком разумным), духовным, познающим ... Например, К. Ясперс (религиозный экзистенциалист) пишет: "Человек - существо, которое не только ест, но и знает, что оно ест. Уверенный в своих силах, он изучает окружающий мир и изменяет по определен​ному плану... Человек - это дух. Ситуация подлинного человека - это духовная ситуация" (см. 12, с. 103).

Но есть и отличие: Большая часть философов XIX - XX в. не сводят духовную жизнь чело​века к разуму, а то и вовсе противопоставляют разум иным способам восприятия и понимания мира и себя: бессознательному, интуиции,  герменевтическому   "вчувствованию" или "феноменологической редукции".Например М. Шелер (персоналист) в работе "Положение человека в Космосе" утверждает:  "сущность человека и то, что можно назвать ее особым положением, поднимается над тем, что называют интеллектом и способностью человека к выбору..." «Разум, эмоции и волевые акты соединяет слово Дух... Главная функция духа - познать действительную жизнь и сказать ей "нет", (противопоставить -Л.Е.Ч.) экзистенциальную независимость от ограниченного, свободу, уход от принуждения,  от неподлинного существования. Открытость человека миру - самость "мир". Человек может построить над миром своего восприятия идеальный мир мысли, чтобы освободить для своего духа, дрем​лющую энергию своих побуждений (влечений) в духовную деятельность» (см. 12, с. 148 – 149).
Не менее своеобразно трактует специфику человеческой ситуации Мартин Хайдеггер  «Человек брошен в среду вещей и сам он сложное сущее: материальное, растительное, живущее, разумное, общественное. Но вы​водить его из суммы этих его свойств нельзя ... Он больше, чем сумма души и тела. Он не "состоит из ..." Он "может", может всем быть и всему отдаться, через свое ПРИСУТСТВИЕ. "Я" часто занят не своим, "я" подчиняюсь причинно-следственным цепям. Но у меня есть воз​можность выйти "из не моего" (не подлинного бытия - Л. Ч.), где я - винтик, человек - бестия, человек - социальное животное, человек - звено биологической эволюции. М. Хайдеггер полагает, что главная  причина, того что человек часто живет чужой, а не своей жизнью, в том что, мы делаем "как все люди". Люди присутствуют в нас и вместо нас. Поэтому мы не реализуем ни одну из своих возможностей. Тогда как назначение человека "Быть понимающим в мире", постичь смысл, тайну бытия. Забыть "заботу - не поддаться внешнему существованию (см. 34, с. 54 - 66). М.Хайдеггер разделял "разум вычисляющий", ориентированный на пользу, выгоду „математические и финансовые расчеты и "осмысляющее раздумье" ориентированное на выявление смыслов бытия (см. 35, с. 104).  Особенно важно постичь этот смысл, так как XX век подтолкнул человека" на край бытия. Теперь человек должен постичь не что есть бытие, а как оно возмож​но, как его сохранить и сберечь. Для этого надо начать ДУМАТЬ, расшифровать ЯЗЫК БЫ​ТИЯ, прочитать мир как текст (см. 34, с. 87).

Аналогичный подход разрабатывался Э. Гуссерлем (феноменология), который разделял направленность к цели  (интенциональность) сознания и суждений человека, связанную со свободным выбором позиции и оперативное (онтологическое) единство МИРА и нашего бытия. Последнее проявляется в наших желаниях, оценках, ландшафте, с которого мы осматриваем мир. Но есть текст, который знания намереваются перевести на более точный язык. Отношение человека к миру может быть прояснено анализом. Такое понимание возможно посредством особого мето​да феноменологической редукции, описание и постижение (переживание) всей сущности ситуа​ции в непосредственном восприятии (см. 12, с. 127).

Сам человек также может рассматриваться как текст (см. 4, с.57 - 60, 76, а также 28).
· На первом уровне человек воспринимает себя как текст, который читают другие (объект вос​питания, управления).

· На втором уровне своими поступками и словами человек пишет текст своей жизни (личная история). Причем в ней соединяются фактическое и мифологическое.

· На третьем уровне человек читает и понимает смысл бытия. Причем он может исправлять и интерпретировать текст. Здесь его жизнь приобретает космический оттенок. Он вступает в Диалог с миром.

Для постижения смысла событий, сути проблем и жизненных ситуаций следует войти в не​предвзятое, спонтанное восприятие (открыться миру),  желать понять. Восприятию нового ме​шают: прежний опыт, предубеждения, автоматизм мышления, амбиции и самомнение. Войти в жизненный дыхательный ритм, в том числе мыслительной деятель-ности, в чередование "вдохов  - выдохов" (Декарт, Рерихи), впитывания и осмысления "жизненного потока"(А. Бергсон)- так достигается открытость миру, которая и есть свобода.

Как можно видеть и "человек практический" и "человек понимающий", находящийся в диалоге с миром, ведут к свободе, как условии, предпосылке чего-то. Но зачем она человеку? Что ему с ней делать? (см. 4, с. 48 -56, 26 - 27).

И древние, и современные философы полагают - "для творчества, развития и любви". Так мы подошли к "человеку играющему".

ЧЕЛОВЕК  ИГРАЮЩИЙ
 Ричард Бах, мыслитель и писатель убежден, что «события, которые мы притягиваем в нашу жизнь, какими бы неприятными они не были, необходимы для того, чтобы мы научились тому, чему должны научиться... Мы создаем себе проблемы, чтобы проверить на них свои силы... Если  бы у меня не было этих проблем, появились бы другие, такие же неотложные и трудные»(см. 27, с. 318).

Каждая ситуация неповторима, а мы часто подходим к решению проблем со старым шаблоном. «Но старые решения ведут к новым проблемам»….

Человек - играющий, творческий находит к каждой ситуации свой ключ. Он выбирает и про​бует разные формы, способы и стили, - с одной целью испытать себя.

Жизнь как игра, проба сил, поле творчества и свободы, дает возможность проявить и раз​вить свою уникальность. Еще один смысл игры - обучение, приобретение опыта, навыков, уме​ний, знаний. Игры детей  и игры взрослых лучший способ освоить роли и найти новые решения. 

Существует много разных классификаций игр. Воспользуемся предложенной К. Сиговым (см. 26).

· метафизические игры - спор с Судьбой, борьба с Роком, Фатумом = предназначенным и ка​жущимся, неизбежным;

· социальные игры (ролевые) - сфера общественных отношений. Здесь присутствуют и спорт, и конкуренция и сотрудничество. Выполняя социальные, семейные, профессиональ-ные роли, мы наполняем их индивидуальным смыслом, что и позволяет нам реализовать свою неповтори​мость. Однако в этих играх установлены правила, нормы, условия игры и известны возможные результаты (с вариациями).
· психологические игры распространены в сфере межличностных отношений. Игра одна из форм общения и взаимодействия людей, содержит неосознанные модели, сценарии, которые мы предпочитаем и реализуем (Э.Берн).
Игровой метод широко применяется в психотерапии, педагогике, группах общения и само​поддержки.

Отношение к жизни как к игре дает человеку возможность радоваться творчеству и спо​койно принимать удары судьбы.

Примером может служить протопоп Авакуум, глава Раскола православной церкви России, сосланный на Соловки и содержавшийся в землянной яме многие годы: "что вы охаете: ох и ох; а я себе играю, в земле той сидя; пускай себе, реку, дьявол сосуды своими орудиями пыток по​гоняет к горнему жилищу...», « Свобода и сила Духа, вера и убеждения  помогали ему отнестись к у пережитому как к чему-то незначительному, несерьезному» (см. 26, с. 38).
 Портман писал: "Человек - особое существо, которому свойственна постоянная свобода
принятия решения, не взирая на любые жизненные обстоятельства. Эта свобода включает в себя возможность быть как не человеком, так и святым" (A. Portman. Biologie und Geist. Zurich. V 1956.5.63). Именно возможность стать иным, а также решать каким именно и приводит нас к еще бедной разновидности игры:
-
игра с самим собой - состоит из преодоления достигнутого уровня, выход в «невозможное», за пределы, в т. ч. преодоление себя, достигнутого уровня (привычек, лени, слабости и т.д.).

В жизни человека бывают периоды, когда кажется, что все, - ты достиг максимума, на большее уже не способен, "больше нет сил ..." Исчерпание грани возможностей одной из ста​дий жизни создает кризисы. Человек, который не в силах смирится с тупиком, рутиной и обы​денностью, может даже покончить с собой.

Действительно, у каждого из нас есть свой ДИАПАЗОН физических, энергетических, ин​формационных, интеллектуальных состояний и уровней, в которых он САМ себе РАЗРЕШАЕТ существовать (см. рис. 2).Учение  Г.Селье о стрессе и болезнях.  Этот личный диапазон играет охраняющую функцию. Как только в своей жизнедеятель​ности человек приближается к его границам, срабатывают защитные механизмы психики: "не могу", "не хочу", "не буду", "неинтересно"; или "мне это не надо (вредно)" и т.п. Он может даже заболеть. Только сверх стрессовые состояния или чрезвычайные обстоятель-ства могут раз​двинуть эти границы и заставить человека расширить свои возможности. Секрет же в том, что личный (индивидуальный) диапазон всегда намного уже реального. Мы способны на значи​тельно большее, нежели разрешаем себе и жизни. (см. 13, с. 159).
Слово "развитие" в немецком языке имеет также значение "развертывание свернутого". Раз​жать пружину, сдерживающую потенциал нашего развития, выйти на новые уровни бытия, иные способы и ипостаси, попробовать жить по-другому, чем прежде - смысл игры с самим собой.
Рис.2
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Испанский философ X. Ортега-и-Гассет выделял три уровня человеческого бытия: индиви​дуальную жизнь, межиндивидуальное общение и социальные отношения. Человек все время "переходит", переключается с одного уровня на другой: то погружаясь в себя, то обращаясь вовне. Но наиболее ценным он полагал воспитание в себе "спортивно - праздничного чувства жизни" (см. 12, с. 154 -159, а также 22 и 23).

Выводы.
3. Философы XIX - XX века, как мы видим, дополняли и уточняли друг друга. Их мысли созвучны  идеям древних мыслителей.
4. Человеческое бытие весьма различается, так же, как и сам человек не может себя вести одина​ково в разных жизненных ситуациях.
5. Человек практический, человек понимающий и общающийся, человек играющий - лишь разные взаимосвязанные грани его бытия. В одних ситуациях и проявлениях он ищет пользы, стремится к практическим результатам, в других - погружен в переживания, ищет смысл своих действий и смысл бытия, в третьих  - творчески пробует новые пути, не преследуя никаких конкретных целей.
6. Таким человек стал не сразу, пройдя длинный путь социокультурного развития, что и отраже​но в философии. И Путь этот еще не завершен.
     Попробуем теперь хотя бы эскизно представить общую картину бытия человека в мире и  современной ситуации.

Часть II. Диалог человека с миром.
1. ЧЕЛОВЕК - ЧАСТЬ МИРА.
Один человек никак не мог найти свое место в жизни. Однажды он подумал: Я слишком мало знаю мир, чтобы найти себе место. Попробую увидеть всю Вселенную и решу, что мне выбрать. Целый год смотрел он сны, но увидел лишь маленькую часть Вселенной. Годы спал, сны продолжались, но так и не увидел он всей Вселенной, хотя ему казалось, что каждый миг приближает его к полноте знания. Наконец, его воображение слилось и растворилось во Вселенной, но он уже не думал о своем месте, а любовался прекрасным сном. Но не смог удержаться, сон разбился на множество осколков, Вселенная очутилась там, где и была - по ту сторону мыслей. А не найду ли я свое место там, где лежу сейчас?,  - подумал он и проснулся глубоким стариком на пороге Смерти. Так гласит древняя легенда (см. 13, с 40). 

Пока жизнь еще не прошла как сон, можно найти свое место, поняв - Я живу в бесконечном Мире, на планете Земля, в конкретной стране, обществе, культуре, доме. Значит Я, каким-то образом, связан с окружающим миром и людьми, состою в определенном ДИАЛОГЕ с ними и самим собой. 

Мир - это не то, что я про него думаю, а то ЧЕМ Я ЖИВУ. Я открыт для Мира и, без сомнения, общаюсь с ним, но я не владею им. Он неисчер​паем, - "Мир", а точнее "этот мир". Я никогда не смогу полностью прояснить это постоянно повторяющееся ПРИСУТСТВИЕ мира в МОЕМ БЫТИЕ. Так М. Мерло-Понти раскрывает феноменологическое восприя​тие человеком объективного мира в процессе которого человек "строит" свой внутренний жизненный мир ("Этот мир") (см. 12, с. 126).  «Каждый человек окружен своим собственным миром. Люди просто не видят этого. Они не находят себе сил признаться, ведь им ой как тяжело принять ответственность за целый мир, когда можно просто проживать свою жизнь…В действительности ты создаешь свой собственный мир просто , тем ,что живешь свою жизнь»Дипак Чопра. Владыки света. К-М.-Спб-«София». 2007- С.346
Если построить некую систему взаимоотношений человека с миром, то каналами будут основные грани его бытия, рассмотренные в начале. Человека, как целостное многомерное сущее, можно представить в трех проекциях (см. рис. 3).

Рис.3

1. Телесное бытие человека раскрывает его взаимодействие с миром как природного существа.
2. Сознание раскрывает бытие человека как субъекта действия, его социальные отношения с миром, на их основе он развивается как личность.
3. Психоэнергетика - канал обратной связи взаимодействия с миром. В психическом бытии человек непосредственно реагирует на события и поставляет энергию для других граней своего бытия.
4. Самосознание или духовное бытие обеспечивает целостность, внутреннее взаимодействие всех каналов связи. Все проблемы человека - в нем самом. Изменить свое отношение, открыться для диалога с Миром еще одна функция самосознания.
Если человек сосредоточен в своем бытии на одной из сторон жизни, то нарушается баланс. Развитие идет за счет других. Нарушается гармония его взаимоотношений с Миром (см. 13, с. 64 -66).

БЫТЬ в. ДИАЛОГЕ с МИРОМ значит воспринимать все происходящее как реальность, как то, что есть (понимать).
БЫТЬ в ДИАЛОГЕ с МИРОМ значит не только слушать Мир, видеть реальность и истину Мира, но и ГОВОРИТЬ с Миром своими поступками и словами (действовать).

БЫТЬ в ДИАЛОГЕ с МИРОМ значит реализовать возможности свои и мира (меняться, играть).

Помня прошлое (историю человечества), заботясь о будущем, человек обречен жить ЗДЕСЬ и ТЕПЕРЬ, в настоящем, ибо оно ИТОГ прошлого и ЗАЛОГ будущего.

Способ   бытия  человека   в   мире  -   активная,  творческая преобразующая деятельность. В процессе диалога меняется он сам.  Осваивая мир (внешний) он создает мир человека внутри себя и вовне (культура, очеловеченная природа). Все мы "сделаны" из других людей. Индивидуальная обособленность - это "кажимость", "скорлупа", в которую мы сами себя заключили. Уход в одиночество, уединение от общества, людей, - не прерывает диалога с миром. Он становит​ся более опосредованным (вещи, книги, предметы искусства, природа). Человек - образ человечества. Это понимали еще в древние времена. Посло​вица народа банту (Африка) гласит: "Человек - это все люди".
С первых минут жизни младенец в физическом и языковом контакте обучается моделям поведения, формирует свое мышление, культуру, внутренний мир.  Понять что-либо за другого, вместо другого невозможно, каждый сам овладевает всем в процессе развития.! Но существуют некие объективные общие структуры понимания и действия, закрепляемые в языке. Они присущи всем народам, культурам, всем людям. Природные и социокультурные особенности также влияют на формирование человека. Поэтому общие схемы получают специфическое своеобразие, проявляю​щееся в ситуациях выбора, определяя вкусы, привычки, стереотипы поведе​ния и мышления, систему ценностей (см. 4, с. 29 и 69-70).
 Согласно религиозной философии каждому человеку определена особая задача, которую не может выполнить никто другой, хотя рядом с ним могут находиться лучшие и более одаренные люди которым вроде бы эта задача по силам... И все же только этот человек может ее решить, ибо ее условия предполагают единственно возможное сочетание: времени, места, методов исполнения и личности самого исполнителя (см. 40, с. 134).  Великий еврейский мудрец Гилель, живший около 2 тысяч лет назад завещал написать на своей могиле: "Если я не сделаю этого - то кто сделает? Если я не сделаю этого прямо сейчас - то когда? Но если я сделаю это только для самого себя - то кто я?" (см. 30, с. 288).

Отдельный человек выживает благодаря выживанию общества и только благодаря выживанию отдельного человека, в какой-то мере благодаря его эгоистическим интересам и амбициям, - выживает общество (М. Болвин). Что же мешает человеку строить свой Диалог с Миром и другими людьми? Устаревшие стереотипы и привычки, более не соответствующие сегодняшней жизненной ситуации (см. 31, 32). 
Выводы:
7. Людей объединяют общечеловеческие потребности (материальные, социальные, духовные - хотя их содержание и способы различаются);
8. Человек становится человеком только взаимодействуя, общаясь с другими людьми, с миром в целом.
9. Практическая жизнь и даже характер человека задается специфическим строем общества и культуры, в котором он живет.
2.ЧЕЛОВЕК В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ.
    Уже отмечалось, что до недавнего времени человек рождался, умирал в одном и том же (стабильном и неизменном) мире.  И мир, и человек менялись медленно и постепенно. Современная жизненная ситуация кардинально изменилась.
Бытие человека из мира вещей (отдельного, стабильного, линейного) перешло в мир процессов (непрерывный, многомерный, динамичный). Колоссально возросли скорость перемещений и расстояния. Человек вышел в Космос. Ускорились темпы социальных изменений, количество и глубина научных открытий, объем информации. Изменилась не только среда обита​ния, но и способы человеческого существования.
Для любителей вычислений. Если последние 50 тысяч лет существования человека поделить на условные поколения, каждое из которых прожило в среднем 62 года, то наберется не более 800. Из них 650 поколений провели жизнь в пещерах, только последние 70 передавали опыт друг другу посредством письменности, а последние шесть познакомились с печатным словом. Точно измерять время люди начали четыре поколения назад, лишь последние два пользуются электричеством. Подавляющее большинство материальных ценностей и приборов повседневного применения создано на протяжении жизни последнего 800 поколения.

При этом психически и телесно человек мало изменился. Обыденное сознание продолжает жить в статичном, линейном, 2-мерном (черно - бе​лом) мире. Чтобы выдержать перемены он прибегает к разным средствам: уход в прошлое, иллюзии, алкоголь и наркотики, бежит от ответственности, свободы и мышления (см. 33). В целях психологической защиты он сужает "этот мир" до узких рамок, помещая себя в систему "квадратов", дающих чувство границ, стен, опор (см. рис. 4).
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Рис.4
     
Рамки и барьеры, которые мы добровольно ставим себе ("внешние обстоятельства", "требования окружающих" и т. п.) программируют нашу жизнь по проторенной дороге ("чужой колее"), сужая коридор возможностей личного диапазона (см. 13, с. 174). Если даже мы сумеем разбить одну клетку, то сразу окажемся в другой. В психологии этот механизм описан процедурой "вытеснение" в подсознание всего неприятного для человека и его самооправдание: "Я не мог иначе", "у меня не было выбора".

Виктор Франкл точно и образно отразил дилемму современного человека. "В отличие от животных инстинкты не диктуют человеку, что ему НУЖНО, и в отличие от человека вчерашнего дня традиции не диктуют, что ему ДОЛЖНО. Не зная ни того, ни другого человек утратил ясное представление о том, чего же он ХОЧЕТ. В итоге он либо хочет того же, чего хотят другие (конформизм), либо делает то, что другие хотят от него (тоталитаризм) (см.30, с. 25).

Еще одной проблемой современного человека философы считали упадок интереса и ценности знаний. К. Ясперс отмечал: "в сфере знаний сегодняшняя ситуация характеризуется возрастающей доступностью его форм, методов и содержания все большему числу людей. Однако границы знания сильно отличаются не только объективными возможностями, а прежде всего тем, что субъективная воля человека недостаточно велика и , не стремится к вечному источнику знаний"(см. 12, с. 10).

Бытие современного человека переполнено информацией. Знания и образование потеряли свою привлекательность, став массовыми и доступными. Чаще встречается поверхностная информированность ("слы​шал=знаю"). Сам объем знаний делает невозмож-ным глубокие познания широкого профиля для среднего обычного человека. Слепая вера, некритич​ность восприятия (все, что было в СМИ или в Инете - истинно) сочетается с воинствую​щим невежеством и не любопытством. Знать слова, но не понимать их смысла и применять не верно- это признак нашего времени. Во многом виноваты сами науки и методы их преподавания. Н. Бердяев писал: "Человек нашей культуры ... проклинает прогресс знаний, если они не хотят посчитаться с его загублен​ной жизнью". Средства стали так много места занимать в человеческой жизни, что смешалась иерархия ценностей. Сам человек вместо цели производства, техники, прогресса, культуры стал орудием (см. 8, с. 257).Второе - идет переход от книжной культуре к мультимедийной аудиовизуальной.
Философы XX века поставили вопрос "Может ли человек меняться ( также быстро как мир человека, оставаясь при этом человеком?" Ответ еще не найден.
      Вывод. 10. Современный человек живет в более сложном и противоречивом мире, чем раньше. Противоречивость внешнего существования дополняется противо​речиями внутреннего бытия. Кратко современную жизненную ситуацию можно охарактеризо- вать так: богатство возможностей, рост свободы и трагизм отчуждения порождающий экзистенциальный (внутренний ваку​ум) и утрату смысла жизни.
Признаки экзистенциального вакуума - скука, апатия и лень. Массовость данного феномена в обществе изобилия доказывает, что удовлетворение только материальных потребностей не дает полноты жизни, человеку еще нужен смысл (см. 30, 32 и 33).

Человек в современном обществе подвержен постоянному диктату ценностей, которые он должен претворять в жизнь. Но происходит инверсия средств и ценностей, цели забываются. В результате "огромное множество людей, напряженно работая в течение недели, оказываются в воскресенье охваченными ощущением пустоты и бессодержатель-ности собственной жизни" (см. 30, с. 159). Одни спасаются от ужаса пустоты в наркотиках или напиваются. Другие ищут, чем заполнить эту пустоту. Известное явление "трудоголи - ков", возможно является социально поощряемой формой бегства от самого себя.

Под воздействием массового производства, массовой культуры, моды и рекламы, человек потерял индивидуальность, он сам стал вещью, товаром, "Одномерным человеком" (термин Г. Маркузе) или "Man" (Некто = Никакой, термин М. Хайдеггера), который не знает, что ему делать со своей свободой и зачем он живет.

Вот как об этом говорится в восточной легенде.
Некто не имел, что терять. Он гордился этим и считал себя свободным. Однажды он захотел увидеть свое лицо. Посмотрел на поверхность озера и очень удивился: вода отражала только небо и облака. Где же я?, - разозлился человек. А если меня и нет вовсе? Не может этого быть! Наверное мое лицо запрятано в глубине. Так решил он, вошел в озеро и исчез в пучине. Человек не вернулся, но никто его не оплакивал. Ни осталось ни памяти о нем, ни вещей...

По правде говоря, ему было, что терять. Но он этого не знал  (см. 13, с. 40). Так и мы зачастую не хотим брать на себя ответственность, бремя забот, обязанностей - они сковывают нашу свободу. Но в итоге оказываемся в пустоте. 

Отчуждение многомерно: экономическое, культурное, национальное, психологическое, пронизывает современную жизнь человека. Вот как описал отчуждение Ричард Бах. Если бы жизнь современного человека увидел инопланетянин впервые попавший на нашу планету, то он бы подумал: "Вот как здесь живут люди! В больших домах-коробках, чтобы укрываться от "дождя" и "снега", по бокам коробок проделаны дырки, чтобы глядеть наружу. Перемещаются они в коробках меньшего размера с колесами по углам... Им нужна эта коробочная культура потому, что каждый человек мыслит себя заключенным в коробку под названием "тело"... Им нужен язык потому, что они забыли как общаться. Им нужны глаза потому, что они забыли как видят" (см. 7, с. 193).
Некоторые мыслители полагают отчуждение оборотной стороной свободы. Другие - неподлинным существованием. Способы преодоления отчуждения предлагались разные: религиозные, нравственные, психологические, политические. А. Камю считал высшим проявлением свободы самоубийство. В.Франкл напротив, разработал логотерапию (лого - смысл), помогающую человеку преодолеть экзистенциальный ваку​ум и найти смысл жизни. Он писал, что три экзистенциала человеческого бытия конституируют его в качестве человека: духовность, свобода и ответственность (см. 30, с. 151). Е Рерих отмечала, что следует не путать «свободу от» - отрицательное пустое бессодержательное понимание, анархическое как произвол воли и «свободу для»- наполненную смыслом и ответственностью.
            Быть ответственным, значит быть избирательным, селективным,  принимать решения и отвечать за них. Право быть виновным (М. Шеллер). Отвечать за свое дело, за свою судьбу, за жизнь близких, за судьбу страны, планеты, Мира (в зависимости от границ "твоего мира"). Ответственность означает, что есть нечто (или некто) перед чем (кем) Я несу ответственность... Ответ- ствен - ность ,на мой взгляд,  это ответная весть на обращение, на чей-то зов, просьбу (Л. Е.Чернова).
Воля к жизни (3. Фрейд, Ф. Ницше) требует ежедневных усилий. Позиции и установки человека, с которыми он встречает свою судьбу, дают возможность показать на что он способен. Наследственность и социальные условия создают потенциал, возможности. Их реализация лежит на самом человеке. Объединяясь с другими, можно преодолеть отчуждение, выйти за ограниченные рамки наличного бытия, стать иным. "Искусство жизни" требует умения видеть ситуацию целиком, как бы извне, одновременно управляя собой и своими действиями влияя на ситуацию изнутри.
К. Ясперс считал, что «мы живем в духовно несравненно более богатой возможностями и не безопасной ситуации. Настолько не безопасной, что если мы не овладеем ею, она неминуемо перерастет в наиболее бесполезное для человека время... Оглядываясь на минувшие тысячелетия может показаться, что человек достиг в своем развитии конца. Однако он как носитель современного сознания находится лишь в начале своего пути, своего становления...» (см. 12, с. 108).

3. ВЕЧНЫЕ ВОПРОСЫ БЫТИЯ.  ЖИЗНЬ И ЕЕ СМЫСЛ.

Коренной вопрос бытия человека - это вопрос поиска самого себя, своего предназначения. Вопрос этот формулируется по-разному. Для каждого человека в новый период его жизни он звучит иначе, чем в предыдущий.

Пытаясь найти ответ на свой вопрос, один человек строит сложную изощренную систему, создает теории, у другого он проходит по периферии сознания. Но каждый из людей время от времени спрашивает себя: "Кто я? Откуда пришел? Куда иду?"

Даже тогда, когда нам кажется, что ответ элементарен (например:"Я - инженер", "Я - украинец" или "Я - мать (отец)"), а сама проблема не заслуживает внимания, подсознательно этот вопрос продолжает мучить и волновать каждого из нас.

Для поиска необходимо время и глубокий самоанализ, чтобы пере​брать великое множество идей, теорий, интеллектуальных и нравственных доводов. Часто случается, что человек уверен, что он может удовлетвориться и неполными ответами, что его знаний уже достаточно, чтобы ориентироваться в окружающей жизни. Таким путем человек стремится уйти от основного вопроса, хотя ответ на него придал бы смысл остальному.
     Смысл жизни - это содержание, основное назначение, ориентация  прошлой, настоящей и будущей жизни человека. Это проблема самоидентификации его в мире. Что же такое сама жизнь? Ответы философов самые разные:
· Жизнь - есть краткий миг неподлинного бытия;
· Жизнь - есть вечный круговорот возвращений и перевоплощений;
· Жизнь - есть выполнение какой-то Миссии, предназначения (Бож-го замысла);

    * Жизнь - есть процесс изменений, беспрерывных проблем, смена ситуаций, требующих действий;

· Жизнь - есть борьба;
· Жизнь - есть театр, а люди в нем актеры;
· Жизнь - есть движение к смерти.
Список можно продолжать - попробуйте сами дать свое определение  (понимание) "что есть жизнь?"
Эрих Фромм так описывал сущность человеческой ситуации. "Он брошен в этот мир без его ведома и согласия, помимо его воли, и покидает его опять же без согласия и помимо его воли." В этом смысле он подобен животному или растению, но будучи наделен разумом и воображением, он не довольствуется пассивной ролью и сам желает творить жизнь, чувствуя себя одновременно и созданием, и создателем. На данную ему свободу действий у человека есть два ответа: творение и разрушение жизни. Стремление к деструкции, агрессивное поведение Э. Фромм считает результатом непрожитой жизни (как хотелось бы ...), невозможности  удовлетворить сверхценные для него потребности (см. 32).
Ф. Ницше емко выразил значение проблемы смысла жизни. "У кого  есть зачем жить, может вынести любое как".
Говорят, что смысл жизни человека - быть счастливым. Т. Шарден в  эссе "О счастье" выделил три фундаментальные позиции, которые люди  выбирают перед вызовом жизни, с ними связаны и три формы счастья (см. 38, с. 109-110):

· усталые или пессимисты. Они ищут счастья покоя, живут прошлым, сокращая контакты с людьми, уменьшая потребности, стремятся замкнуться в своей скорлупе, достичь нирваны.

· наслаждающиеся (бонвианы или эпикурейцы). Живут мгновением. Ищут удовольствий, новых впечатлений, наслаждения. Цель жизни потреблять, иметь, а не созидать.

-пламенные или оптимисты - устремлены в будущее. Это деятели, первооткрыватели, романтики. Они признают счастье роста, развития, но не цель, объект, который можно достичь, а процесс (всегда впереди), знак, поощрение, "побочный продукт усилий" (О. Хаксли). Человек не стремится к счастью, цели его иные, но он счастлив своем поиске, достигая
результатов (см. также 4, с. 17).

Человек задумывается о жизни в предельные моменты, "пограничные" или кризисные ситуации. Тогда он принимает решения, влияющие на всю его последующую жизнь.

Что же влияет на само решение? Явно или неявно, решая, человек ориентируется сообразно некой системе ценностей, которая придает смысл и цели его жизни.

Виктор Франкл считал, что смысл можно найти тремя путями  (см. 30,  с. 40):
· во-первых, он может усмотреть смысл в действии, создания чего-либо (ценности создания);

· во-вторых, он может обрести смысл в переживаниях, например любя кого-то или что-то (ценности переживания);

· в третьих, даже в жизненных неудачах, бедах, тяжелой болезни можно увидеть смысл своего отношения к ним (возвысится над ними) и превратить поражение в победу. Мужественно и с достоинством встречая неизбежное. Если не можешь изменить ситуацию - измени свое отношение к ней (ценности отношения).

Русский философ А. Лосев в 1942 г., в эвакуации тоже размышлял о смысле жизни и пришел к мысли, что смысл .жизни в жертвовании: отдавать время, знания, силы другим людям (17, см. так же 4, с. 8 - 9, с. 108 - 120, с. 127- 128).

В религиозных системах смысл бытия человека в понимании смысла мира, в духовном самосовершенствовании, а через него - совершенствование мира.  В не религиозной философии - в жизни нет никакого смысла, кроме того, который человек сам ей придает. Смыслы становятся субъективными, относительными.

"У каждого человека свой смысл жизни"= его жизненная позиция. Однако она им выбрана из культурного поля смыслов и ценностных систем. На разных этапах жизни человек реализует разные смыслы. Как неповторима каждая отдельная ситуация, так же уникальна жизнь каждого человека. Подобно тому как смысл меняется от ситуации к ситуации, так он меняется от человека к человеку. Люди должны быть готовы к переменам и быть достаточно гибкими, оказавшись в новой ситуации со своим множеством ценностей, тогда они смогут использовать возможности, которые предоставляет жизнь (см.30, с. 39 -40, а также 4, с. 8 - 9).

Некоторые философы говорят, что жизнь не имеет никакого смысла (например А. Камю "Миф о Сизифе...", см. 12, с. 139 - 145). Многие же полагают, что смысл жизни в самой жизни. Надо просто жить, делать, что положено и не рассуждать о смысле.

Что же на это возразить? Действительно, человек решает сам этот вопрос.

Может смысл ускользает потому, что слишком коротка жизнь?! Она лишь фрагмент бытия. И также не понять смысл книги по отрывку, образ дерева по одной ветке, так и жизненных вопросов не решить из данных самой жизни? А может потому, что каждое конкретное обязательство является частью чего-то целого и невидимого, неосознаваемого индивидом, который  ограничен точкой зрения своих каждодневных забот? (см. 30, с. 171).
Еще одно мнение - "человек рожден для счастья", он ищет  наслаждений и избегает страданий (3. Фрейд, Ф. Ницше, Б. Скиннер).  Пожалуй, верно для биологического существования. Но счастье люди видят в разном. Те же, для кого смысл жизни в чувственных удовольствиях, сделав счастье - целью, объектом внимания скоро пресыщаются и не находят того, что искали. Нельзя радоваться по плану. "Дверь к счастью открывается наружу" (С. Кьеркигер). Нужен повод, причина, чтобы радоваться. Удовольствие и наслаждение возника​ют в связи с чем-то, они "побочный продукт". Чтобы испытывать счастье, должно быть то, ради чего стоит жить, подобно тому, как должно быть то, ради чего стоит умереть.

Смысл жизни должен быть найден, но не может быть создан кем-то другим, подчеркивал В. Франкл. Найти смысл - это обнаружить возможности на фоне действительности в каждой ситуации. Главным инструментом нахождения смысла он считал совесть (см. 30, с. 37).
Многие люди видят смысл жизни в самореализации, когда человек воплощает свои способности, уменья, знания (внутренний потенциал) в продуктах деятельности, в общении. Это одновременно и форма бессмертия. Правда, не все склонности достойны воплощения, иные надо сдерживать, не давать им "выйти наружу". Известная легенда о рыцаре Лонселоте гласит - "Дракон" в каждом из нас и надо победить его в себе.
Если человек не видит смысла в своей жизни, не видит выхода из клубка противоречий и не имеет сил их найти и разрешить, то жизнь (своя и чужая) перестает быть для него ценностью. Отсюда насилие, войны, самоубийства.

Право на жизнь и право на смерть не равные ценности.
ПРОБЛЕМА СМЕРТИ.
Люди смертны. Они поняли это очень рано. Никто не знает сколько ему отпущено лет. Жизнь постоянно ставит людей в ситуацию подобно студентам на выпускном экзамене: еще так много надо бы постичь, но уже пора... Важно не то удалось ли завершить дипломную работу, а насколько она хороша (ее содержание). Так и в жизни важно не количество прожитых лет, а их наполненность. Еще одно отличие жизненного экзамена от вузовского: неизвестно заранее время "последнего звонка". Поэтому лучше быть готовым в любой момент.

Все же большая часть людей мечтает о долголетии. Страх смерти создавал религии, искусства, философии. Смерть и Время царят на Земле. Человек был синонимом конечности, бренности жизни уже у Гомера. О животных же нигде не говорится как о смертных. Русский философ В. Соловьев считал, что осознание человеком своей смертности является упреком своему несовершенству. Он писал: "Человеку естественно хочется быть больше и лучше, чем он есть в действительности. Если он взаправду этого хочет, то и может, а если может, то и должен" (см. 27).
Можно вспомнить и Шекспировского Гамлета: "Умереть. Забыться. И все. И знать, что этот сон - предел сердечных мук и тысячи лишений, присущих телу. Это ли не цель желанная? Скончаться. Сном забыться... Кто бы согласился, кряхтя под ношей жизненной плестись, когда б неизвестность после смерти, боязнь страны, откуда ни один не возвращался" (см. 39, с. 156)
Часто говорят, что смерть лишает жизнь человека и все им создаваемое смысла. Ведь рано или поздно все это исчезнет. Другие же философы, напротив, полагают, что именно конечность придает человеческому существованию смысл, направленность и неповто​римость.

Если бы человек жил вечно, то можно было бы бесконечно откладывать дела и решения, не имеет значения срок, время реализации: сейчас, через год, через 10 лет. Перед лицом смерти человек стремится успеть совершить и увидеть как можно больше. Смерть или память об умерших наполняют людей высокими чувствами и придают ценность жизни. Только помня о конечности своего бытия, люди ценят жизнь и время.

В древних культурах и религиях создавались специальные ритуалы, облегчающие людям принять свою смерть и смерть своих близких. До сих пор в Южной Америке ежегодно проводят карнавалы, где над смертью смеются. Умереть с достоинством, мужественно, спокойно или даже радостно, с улыбкой - культурная норма многих народов.
В Европе эти идеи получили научное подкрепление в гериатрии - науке о старении и смерти. Выяснилось, что во-первых, смерть естественный процесс и к нему готовят психологически; во-вторых, смерть избавляет от заботы, болезней, страданий; в третьих, медикаменты облегчают страдания, а порой и саму смерть1. Но вопрос этот больше философский, чем медицинский. Сократить муки обреченному больному вроде гуманное дело. Но кто берет на себя ответ​ственность решать: сам человек? родные? врач? А вдруг болезнь излечима? В. Франкл спрашивал: «а имеем ли мы вообще право лишить человека возможности умереть собственной смертью». Ведь смерть - это венец, последний аккорд жизни (см. 30, с. 175). Кроме того, известны случаи применения эвтаназии отнюдь не с гуманной, а так называемой "селекционной" целью (умственно отсталых людей лишали жизни тоже медики в годы нацизма).

Столь же сложны в нравственном и философском смысле проблемы пересадки органов или иное использование тел после смерти. Человечество зашло в своих экспериментах за пределы, предусмотренные религиями и моральными нормами.

Немало споров вызывает право человека на самоубийство. Насколько этот шаг добровольный, не был ли он спровоцирован людьми или жизненными обстоятельствами? Ведь это противоречит главному  биологическому инстинкту - самосохранению. Рост самоубийств в XX веке как среди юных, так среди зрелых, в  трактуется как обвинение технократическому тоталитарному дегуманизированному обществу.
Вывод 11: Смерть является завершением и продолжением жизни. Человек должен понять ее значение и смысл, принять спокойно и мужественно. Но что есть сама смерть? Может она лишь переход к иным формам  бытия в мире?

1 Эвтаназия - легкая безболезненная смерть
Как писал поэт эпохи Возрождения Пико делла Мирандолло: «Каждый человек – остров, и когда он умирает части суши становится меньше. Не спрашивай о ком звонит колокол. Он звонит по тебе».
ПРОБЛЕМА БЕССМЕРТИЯ.

Жизнь можно трактовать и как обмен информацией, энергией, ценностями с миром. Поглощая и перерабатывая информацию, энергию, ценности человек оставляет за собой "след", жизненный путь, биографию. Как долго сохранится память о нас после смерти зависит от нас, от "вкла​да", от жизненного пути. В человеке заложено много разных вариантов жизни, а реализуется один единственный.

Самые бесспорные формы бессмертия: потомки и творения рук, ума, сердца, живая память, но и они не вечны.

В религиозных философских учениях бессмертие души постули​руется  (без доказательств) Хотя формы ее существования после смерти тела различаются. Душа  переносится в другие тела, не только человеческие (реинкарнация по закону Кармы). Либо она навечно переселяется в иные миры, соответственно земным заслугам (иудаизм, христианство, мусульманство).
Атеисты - ссылаются на отсутствие доказательств и полагают, что душа умирает вместе с телом.

В восьмидесятые годы XX века появилась книга врача Раймонда Моуди "Жизнь после жизни", собравшего впечатления многих людей, переживших "клиническую смерть". Их воспоминания совпали во многих деталях. Является ли это доказательством бессмертия души или общности химико-физических процессов, вызывающей сходные образы? Опять загадка (см. 11).
В конечном счете бессмертие остается вопросом веры. А на что влияет, верит ли человек в бессмертие или нет? Да на его жизнь. Если жизнь дается только один раз - ничего не исправить, не вернуть, не реализовать упущенные возможности. Вот только одни люди делают отсюда вывод - стремись к максимуму личных удовольствий. Другие - стремятся к достиже​ниям, свершениям, общему благу. После смерти материалисты находят смысл в соединении с природой (рекою, травою, деревом ...).
Если мы не умираем полностью, и жизнь после смерти существует? Во-первых, - это дополнительная ответственность, ведь  каждого ждет расплата за грехи. Бог нужен как нравственный закон,  по мнению И. Канта и Ф. Достоев​ского.

Но не для всех притягательна и желанна вечная жизнь. Например, Луис Борхес, в рассказе "Бессмертный", описывает город бессмертных, где жизнь однообразна, бесцельна, тягостна для его жителей, утративших чувства и стремления. Гомер, герой рассказа, рассуждает так: «Ощущая себя существами недолговечными, люди ведут себя соответственно. Каждое деяние может стать последним... Все имеет ценность... У бессмертных, напротив, всякий поступок (и всякая мысль) - лишь отголосок других, кото​рые уже случались ... или точное предвестие тех, что в будущем   до умопомраченья ..." Высокие поступки уравновешиваются низменными, люди становятся НИКАКИМИ в бескрайних просторах времени и комбинаций обстоятельств» (см. 10, с. 268 - 270).

Происхождение и существование ЧЕЛОВЕКА В МИРЕ полно загадок и тайн. Философия ставит больше вопросов, чем дает ответов. Отвечает на них каждый человек своей жизнью и своей смертью.

Философ и поэт эпохи Возрождения, Пико делла Мирандола писал от имени Бога: «Ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным не сотворил я тебя, так что можешь быть свободным по собственной воле и совести - и сам себе будешь Творец и Создатель. Лишь тебе даровал я расти и меняться по собственной воле своей. Ты несешь в себе семя Вселенной».

 Какие же выводы можно сделать из наших рассуждений?

ВЫВОД 11. Человек - часть Мира. Он свободен в решениях и действиях, но его свобода есть в то же время его ответственность. Он отвечает за свою  судьбу и судьбу Мира. Он ищет смысл бытия мира и смысл своей жизни, реализуя ценности и идеалы. Он в начале своего Пути.
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