  Американская культура и становление
 государства всеобщего благосостояния
Сущность политической культуры США может быть выражена одним словом — индивидуализм. Истоки этого феномена лежат в «Билле о правах», гарантирую​щем человеку свободу от чрезмерного вмешательства государства в его жизнь1. Именно этот индивидуализм имел в виду живший в XIX в. эссеист Ралф Уолдо Эмерсон, когда писал: «Чем меньше правительство правит, тем оно лучше».
Однако сегодня лишь немногие американцы согласились бы с подобным утверж​дением, ибо большинство осознали, что для поддержания порядка, обороноспособ​ности страны, функционирования системы автомобильных дорог, школ и право​охранительных органов государство необходимо. Более того, оно стало сложнее, превратившись в государство всеобщего благосостояния (с системой правитель​ственных учреждений и программ, обеспечивающих населению те или иные выгоды). Государство предоставляет льготы своим еще не родившимся гражданам (через специальные программы питания для беременных женщин) и опекает их до глу​бокой старости (через систему социальной защиты и страхование здоровья преста​релых). Некоторые программы особенно важны для бедных, которых не очень хо​рошо «обслуживает» капиталистическая экономика, но студенты, фермеры, домо​владельцы, представители малого бизнеса, ветераны, артисты и музыканты и даже управленцы из гигантских корпораций также получают субсидии и финансовую поддержку. Действительно, сегодня большинство взрослых американцев рассчи​тывают на государство как на источник хотя бы части своего дохода (Caplow et al., 1982; Devine, 1985; Bartlett & Steele, 1998).
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Современное государство всеобщего благосостояния — это результат посте​пенного увеличения численности правительственных учреждений и расширения сферы их деятельности. В 1789 г., когда в большинстве населенных пунктов фе​деральное правительство было представлено лишь государственным флагом, об​щий федеральный бюджет составлял $4,5 млн ($ 1,5 на душу населения). С тех пор он постоянно возрастал и в 2000 г. достиг $1,8 трлн ($6500 на душу населения).

Когда США только образовались, на 1800 граждан приходился лишь один го​сударственный служащий. Сегодня эта пропорция 11 : 1, а всего на государствен​ной службе занято 25 млн человек, т. е. больше, чем в обрабатывающей промыш​ленности (U. S. Census Bureau, 2000).

Несмотря на весьма значительный рост государственного аппарата, в США он, однако, меньше, нежели в других странах с высоким уровнем доходов. Данные, представленные на рис. 16.1, свидетельствуют о том, что в большинстве европей​ских стран — в первую очередь Дании и Швеции — он значительно больше.

■    •
Политический спектр
Кто поддерживает государство всеобщего благосостояния? Кто стремится к тому, чтобы государственный аппарат рос и дальше? Кто хочет его сокращения? Подоб​ные вопросы выявляют установки, совокупность которых образует политический спектр. Сведения, указанные в табл. 16.1, дают представление о том, как взрослые американцы характеризуют свои политические взгляды. 25% респондентов — ли​бералы, т. е. они оказались в «левой» части спектра, более 30% — в известной мере консерваторы, они занимают, таким образом, «правую» его часть. Остальные 37% респондентов, претендующих на «умеренную» позицию, образуют политический «центр» (NORC, 2001; р. 96).
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Тот факт, что большое число респондентов признают свои политические убеж​дения «умеренными», объясняется сочетанием у многих консерватизма с либера​лизмом (Barone & Ujifusa, 1981; McBroom & Reed, 1990). Чтобы понять политичес​кие установки людей, аналитики рассматривают две составляющие: экономическую (экономическое неравенство и возможности, доступные всем категориям граждан) и социальную (моральная забота о том, как должны жить люди).
Экономическая составляющая. Ко второй половине XIX в. благодаря индуст​риализации в США были накоплены огромные богатства, но большая их часть осе​ла у элиты — немногочисленного круга лиц. К 1929 г., когда началась Великая де​прессия, было уже ясно, что рыночная система с незначительным государственным регулированием не гарантирует большей части населения финансовой безопаснос​ти. Реагируя на сложившуюся в стране ситуацию, президент Франклин Рузвельт провозгласил «новый курс» — программу действий, предполагавшую интенсифика​цию усилий правительства, направленных на повышение уровня жизни народа, и создавшую основу нынешнего государства всеобщего благосостояния.
Теперь и демократическая, и республиканская партии (две крупнейшие поли​тические организации США) поддерживают базовые принципы такого государ​ства, хотя у них и есть разногласия по поводу того, что нужно, а чего не следует делать правительству. Демократическая партия поддерживает роль государства, в том числе и в регулировании экономики. Республиканская же стремится к сокра​щению государственного аппарата и сужению сферы его деятельности, особенно в экономической сфере.
Таким образом, либералы (находящиеся преимущественно «по демократиче​скую сторону баррикад») ждут от правительства поддержания здоровой экономи​ки и адекватного уровня занятости. Консерваторы (преимущественно члены и сто​ронники республиканской партии) полагают, что государственное вмешательство тормозит развитие экономики.
Социальная составляющая. Социальная составляющая — это различные мо​ральные проблемы, в том числе отношение к абортам и к смертной казни, к правам гомосексуалистов и национальных меньшинств. Либералы терпимы к социальной неоднородности. Они сторонники равных прав и возможностей для всех категорий граждан, считают аборт личным делом и возражают против смертной казни, по​скольку, по их мнению, как средство борьбы с преступностью она малоэффектив​на и несправедливо применялась в отношении представителей меньшинств.
На другом полюсе политического спектра — консерваторы, защищающие «се​мейные ценности». Они поддерживают традиционные тендерные роли и возра​жают против официального признания однополых браков. Выступают против аффирмативных действий1 и других «специальных программ» для меньшинств, которые, по их мнению, не столько вознаграждают человека за личную иници​ативу, сколько за его принадлежность к определенной группе. Консерваторы ра​туют за запрет абортов и считают смертную казнь адекватной реакцией на тяж​кое преступление.
1 Политической программы, направленной па ликвидацию расовой дискриминации. — Примеч. перев.
В целом, республиканская партия придерживается консервативных как экономических, так и социальных взглядов, а демократическая занимает более либераль​ную позицию. Практически это означает, что республиканцы защищают тради​ционные ценности и личную инициативу, а демократы считают, что государство должно играть активную роль в улучшении условий жизни всех членов общества и в ослаблении неравенства. Тем не менее в обеих партиях есть свое консерватив​ное и либеральное крыло, так что разница между либеральным республиканцем и консервативным демократом невелика. Более того, и республиканцы, и демокра​ты высказываются в поддержку большого государственного аппарата — в той мере, в какой это благоприятствует достижению их конкретных целей. Например, президенты Рональд Рейган и Джордж Буш-младший (консервативные республи​канцы) — сторонники усиления военной мощи США, а президент Билл Клинтон (более либеральный демократ) стремился усилить роль государства в «системе со​циальной защиты» и, в частности, распространил государственную медицинскую помощь на все население.
Неоднозначная позиция. Однозначно охарактеризовать политические при​страстия конкретного человека трудно, потому что большинство людей придержи​ваются разных взглядов на экономику и социальную сферу. Состоятельные амери​канцы склонны проявлять консерватизм в том, что касается экономики (у них есть, что защищать), но придерживаются либеральных взглядов на социальные аспек​ты жизни общества (поскольку они более образованы). Представители же рабочего класса, напротив, склонны к экономическому либерализму и к социальному консер​ватизму (Nunn, Crockett & Williams, 1978; Erikson, Luttberg & Tedin, 1980; McBroom & Reed, 1990). Афроамериканцы — как богатые, так и бедные — придерживаются либеральных взглядов (и в первую очередь — в экономической сфере) и 50 лет на президентских выборах голосуют за кандидата от демократической партии (на выборах 2000 г. более 90% афроамериканцев проголосовали за Альберта Гора). Исторически сложилось так, что выходцы из стран Азии и Латинской Америки и евреи также поддерживают демократов.
Политические предпочтения американцев. Поскольку многие американцы имеют сложные политические установки (придерживаются либеральных взглядов на одни проблемы и консервативных на другие), говорить о четких политических предпочтениях американцев не приходится. Этим США отличаются от европей​ских стран, где большинство граждан демонстрируют безоговорочную привержен​ность одной из политических партий. В табл. 16.2 показаны результаты недавно проведенного общенационального опроса взрослых американцев об их политиче​ских предпочтениях (NORC, 2001).
Около 44% респондентов считают себя демократами (в той или иной мере), примерно 34% — республканцами; 20% претендуют на статус независимых и не отдают предпочтения ни одной из двух партий. Хотя подавляющее большинство опрошенных заявило о своем предпочтении какой-либо партии, такая привержен​ность весьма относительна. Так, в 1994 г. республиканцы выиграли выборы в кон​гресс, а демократы добились успеха в президентской кампании 1996 г. и на выбо​рах в конгресс в 1996, 1998 и в 2000 гг.
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Существуют ли какие-нибудь простые меры, способные изменить ситуацию на избирательных участках? Сегодня многие штаты требуют от своих граждан заре​гистрироваться задолго до дня голосования. Результаты исследований позволяют предположить, что, если разрешить регистрацию включительно по день выборов, можно увеличить явку избирателей примерно на 7% (Brains & Grofman, 2001).
