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В 1982 году известный французский социолог Жан Бодрийяр опуб​ликовал небольшую работу, недавно переведенную на русский язык, которую можно было бы назвать манифестом постмодернистской социологии. Речь идет о его сочинении "В тени молчаливого большинства, или конец социального", в котором радикально пересматриваются основные понятия социологической науки и ставится под сомнение сама возможность существования социологии в современном обществе. Откровенно провокативный смысл этой работы не оставляет читателя равнодушным, заставляет снова задуматься о фундаментальном предназначении социологической науки, обратиться к ее источникам, уточнить ее предмет и социальные функции.
Появление в конце XIX века социологии как научной дисциплины в среде гуманитарных наук в малой степени было продиктовано необходимостью решения специфических теоретико-гносеологических проблем, связанных с изучением особенностей индустриального общества. Скорее, появление социологии было обусловлено вполне прагматическим интересом. В отличие от истории происхождения философии или религии, ее происхождение не окружено тайной или исторической неопределенностью, оно не теряется в магической дымке легендарного прошлого, оно вплетено в с. 46 определенную конфигурацию властных отношений, строящихся вокругпроблем управления и господства. Социология была призвана решать проблемы, инициированные насущными потребностями власти, получившие название социальных проблем. Как отмечает П.Бурдье, государственные службы и их представители являются крупными производителями таких проблем, "которые социальные науки часто только "ратифицируют", воспринимая их со своей стороны как проблемы социологические (чтобы доказать это, достаточно измерить долю исследований — конечно же изменяемую в зависимости от страны и периода времени, — направленных на проблемы государства: бедность, эмиграция, неуспеваемость в школе и т.п., и приведенных к более или менее наукообразному виду)" [1].
Социология, социальная проблема и социальная политика
В своем манифесте Бодрийяр подвергает сомнению наличие самого факта социального в современном обществе. Он полагает, что за последние два века социальное претерпело такие трансформации, что современный ис​следователь вправе поставить под вопрос сущность этого явления. Такое проблематизирование понятия социального не может пройти незамечен​ным, поскольку с ним связаны основные понятия социологии. Понятие со​циального входит в определение самого предмета социологического знания.
Определение предмета науки отнюдь не является сугубо школьной процедурой. Это способ саморефлексии науки, связанный с потребностью дать себе отчет о том специфическом этосе (давление власти), который воодушевляет данную науку, толкает ее к развитию, придает ей смысл и единство. Особенно остро проблема определения предмета социологии стоит в работах, посвященных ее истории. Автор, пишущий по истории социологии, вынужден волей-неволей рассматривать свою науку как некое качественное образование, которое нельзя свести к сумме вопросов, скажем, о политическом устройст​ве, лучшей форме правления или социальных классах. Существует некая грань, предел, за которым вопрос о лучшем социальном устройстве пере​стает быть социологическим и превращается в разновидность вопроса о смысле жизни, переустройстве мира и т.д. Поэтому так важно очертить границы, определяющие предмет той или иной науки.
Р.Арон в своей книге по истории социологии "Этапы развития социо​логической мысли" тесно связывает основной предмет социологии с проб​лемой социального, предлагая рассматривать социологию как научное ис​следование социального. "Социология есть исследование, претендующее на научный подход к социальному как таковому либо на элементарном уровне межличностных отношений, либо на макроуровне больших совокупностей, классов, наций, цивилизаций" [2]. В определении Арона остается непонят​ным, что же собой представляет "социальное как таковое". Что, например, на "элементарном уровне межличностных отношений", о котором говорит Арон, относится непосредственно к социальному, а что — к личностному? Вероятно, социальное относится к сфере социальных отношений, действующих и на уровне межличностном, и на макроуровне. Мы видим проявление социального в форме межличностных отношений, например, когда король приказывает подданному либо когда учитель учит ученика или мать наказывает шалуна. Возникает вопрос, можно ли вынести заскоб-    с.47
ки социальное отношение и прийти к сфере чистых межличностных отношений? И что будет представлять собой эта сфера, лишенная социального компонента? Где перестает действовать социальное и появляется личност​ное (сфера исследования психологии)?
Однако такое понимание социального как некой универсальной формы социальных отношений не является единственным. Вполне возможно иное его понимание, связанное с понятием социальной проблемы. Выяснив, что собой представляет социальное и социальная проблема, мы сможем более точно определить социологию как форму научного знания, поскольку она непосредственно связана с проблемой социального.
Очевидно, первой социальной проблемой была проблема аграрная, воз​никшая во времена Великой французской революции и сохранявшая свою актуальность до середины XIX века. Аграрная проблема касалась не столько положения крестьянства, сколько повсеместно распространившейся ни​щеты, связанной с процессами индустриализации, происходящими в За​падной Европе. Именно в земледелии тогда видели главное средство борь​бы с пауперизмом. Этим словом обозначали не столько индивидуальную и локальную нищету, сколько массовое обнищание, явившееся следствием промышленного и торгового обновления. Масштабы этого бедствия были так велики, что благотворительность оказывалась полностью бессильной. Из несчастной случайности нищета становилась неизбежным следствием промышленного переворота. Масштабы пауперизма были так велики, что серьезным образом повлияли на процесс развития общественной мысли.
Однако наиболее часто социальная проблема или социальный вопрос связывались с положением рабочего класса в промышленном обществе. В конце XIX века эта проблема дает толчок появлению такой научной дис​циплины и социальной практики, как социальная политика, важнейшей отраслью которой становится политика благосостояния промышленного пролетариата.
Один из первых исследователей проблем социальной политики немец​кий профессор Р.Ван-дер-Боргт (1847—1910) определял ее как "совокуп​ность мероприятий, имеющих целью воздействовать в общих интересах на социальные отношения, т.е. на отношения между общественными классами, принадлежащими к одному и тому же государству" [3, с. 7].
Социальная политика резко противопоставляет себя различного рода благотворительности. "Общественная помощь бедным не принадлежит к числу задач социальной политики, цели которой совершенно иные, чем благотворительность"; "социальная политика занимается судьбою не от​дельных лиц, а целых классов, и стремится парализовать подобное соскаль​зывание людей к "беспомощному положению" путем подъема экономиче​ского положения.... Социальная политика именно и считает своею задачею не поддержку благотворительности, а сокращение ее при помощи подъема общего уровня благосостояния" [3, с. 12].
В сферу социальной политики входили: совокупность сложившихся ус​ловий труда, временная потеря или окончательная утрата работоспособнос​ти, улучшение жилищных условий, охрана жизни, здоровья и нравственности работников [3, с. 11]. Было бы иллюзией полагать, что задачи социальной политики продиктованы некими абстрактно-гуманистическими идеалами. Речь идет о чисто прагматической заботе общества о своих тружениках, по-
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скольку их здоровье видится источник социального благосостояния. Такая забота получает название "народно-хозяйственного интереса", который за​ключался в том, "чтобы заботливо обращаться и охранять основу нацио​нального производства, самого носителя физической, рабочей силы"[3,с.12].Самосознание социальной политики базировалось на понимании необ​ходимости непрерывного вмешательства в систему социальных отношений с целью их дальнейшей гармонизации. В этом социальная политика видела свое принципиальное отличие от политики предшествующего времени, ко​гда социальное вмешательство носило случайный характер.
Социальная политика подчеркивает свою связь с социальным позна​нием и самосознанием масс. Именно в нем она видит источник своей леги​тимности. "Не раз уже наблюдались более значительные классовые про​тивоположности, не раз были бедствия, куда похуже, и все же это не призы​вало к жизни социальной политики, которая бы вела борьбу с бедствиями по всей линии, В иных странах, в иные исторические периоды, как бы глу​боки и остры ни были народные бедствия, редко применялись даже единич​ные, случайные меры социальной политики. Отчасти это объясняется ни​щетою и забитостью низших классов, у которых не хватало сил на энер​гичную реакцию. Но еще более это связано с отсутствием социального познания, то есть с тем, что те самые бедствия, которые мы воспринимаем с точки зрения нашего изощренного познания, не признавались и не воспри​нимались как бедствия, ни заинтересованными, ни посторонними кругами общества, ни органами государственной власти. Необходимо, чтобы к со​знанию бедствий пришли именно страдающие от них классы. Социальная политика в современном смысле этого слова немыслима, если слабые и угнетенные слои не воспринимают бедствия, связанные с их положением, как тягостные явления, если они бессильно подчиняются бедствиям, как чему-то непреложному. Только на почве познания недостатков общест​венного строя, познания, распространенного в широких народных массах, вырастает в последних недовольство и стремление к лучшей жизни, чего уже за глаза довольно для того, чтобы и вызвать попытки самопомощи, и со​вершенно отчетливо выяснить сознанию кругов, непосредственно не стра​дающих от бедствий, а также носителей государственной власти те опас​ности для общего блага государства, которые могут возникнуть из этого источника. Без социального познания нет социальной политики" [3, с. 23]. Как раз дело социального познания, без которого невозможна социаль​ная политика, и взяла на себя зарождающаяся социология, которую многие исследователи склонны рассматривать как реакцию на специфические со​циальные проблемы, порожденные Великой французской революцией и переходом от традиционного к индустриальному обществу. Жизнь город​ской бедноты, политическая нестабильность, уровень смертности, заболе​ваемость, преступность, разводы, самоубийства и т.д. становятся одним из первых предметов социального познания. Новая власть посредством социо​логии и социальной политики под предлогом народно-хозяйственного ин​тереса пытается взять на себя, по выражению Фуко, "задачу заведовать жизнью". Поэтому ее интересуют уровень смертности, заболеваемость, са​моубийства. Не случайно одной из главных работ классика социологии Эмиля Дюркгейма была работа, посвященная исследованию самоубийства. "Самоубийство, которое прежде считалось преступлением, поскольку было с.49 способом присвоить себе право на смерть, отправлять которое мог лишь суверен — тот ли, что здесь, на земле, или тот, что там, по ту сторону, — не нужно удивляться, что именно оно стало в ходе XIX века одной из первых форм поведения, вошедших в поле социологического анализа; именно оно заставило появиться — на границах и в зазорах осуществляющейся над жизнью власти — индивидуальное и частное право умереть" [4, с. 243].
Другим партнером социологии в заботе о социальном был социализм. Он немало сделал для познания социальных проблем, однако, в отличие от социологии и социальной политики, в своей критике существующих отно​шений предлагал программу радикального реформирования общества, основанную на коренных изменениях в отношениях собственности. Таким образом, в конце XIX века проблема социального формировалась посредст​вом социологии, социальной политики и социализма.
Социальное и массы
Бодрийяровская концепция социального резюмируется в первой фразе его манифеста: "Все хаотическое скопление социального вращается ... во​круг масс" [5, с, 6]. Кажется, что социологическое познание совершило круг, что в конце XX века социология снова возвращается к идеям, высказанным сто лет назад французским социологом Лебоном (1895), исследовавшим психологию народов и масс. "Главною характеристичною чертою нашей эпохи, — пишет Лебон, — служит замена сознательной деятельности инди​видов бессознательною деятельностью толпы" [6]. С этим высказыванием Лебона перекликается суждение Бодрийяра: "Молчание масс, безмолвие молчаливого большинства — вот единственная подлинная проблема совре​менности" [5, с. 30].
Прошло немало лет со времени появления первых работ Лебона и Ортеги-и-Гассета. Понятие массы или толпы почти исчезло со страниц социо​логических исследований. Его не найдете в современных учебниках социо​логии, скорее оно сохранилось в области публицистики (примером может служить работа Э.Канетти "Масса и власть") или историко-социологических работах. И вот теперь мы снова наблюдаем неожиданное возрождение этого понятия. Является ли это свидетельством определенного методологи​ческого кризиса, переживаемого современной социологией, неспособности разработанного понятийного аппарата выразить основные черты современ​ной эпохи? Или это новая попытка переосмыслить старые, традиционные проблемы, придать им черты актуальности?
Нельзя сказать, что в своей характеристике массы Бодрийяр был ориги​нален. Для этого он использует представление о специфической силе инертного. Масса выступает как явление в высшей степени "имплозивное" (не взрывающееся, а вбирающее, втягивающее в себя), не осваиваемое никакой традиционной теорией и практикой. Она не имеет ни скрытых сил, которые бы высвобождались, ни устремлений, которые должны были бы реализо​ваться. Масса — это соединенные пустотой индивидуальные частицы, "обрывки социального" и распространяемые средствами информации импуль​сы; "черная дыра", куда проваливается социальное. Масса — полная про​тивоположность тому, что обозначается как "социологическое".
50  По Бодрийяру, масса не обладает ни атрибутом, ни предикатом, ни качеством, ни референцией. Масса выступает как чистое ничто. В своем описании массы Бодрийяр приближается к традиции апофатической теологии, стремящейся выразить абсолютную трансцендентность Бога путем последовательного отрицания всех его атрибутов и относящихся к нему представлений и понятий. И такое совпадение не является случайным, поскольку в представлении современного французского социолога масса вполне может занять центральное место в картине современного социального мира. Правда, в отличие от Бога, масса не только описывается с помощью отрицательных понятий, но и осуществляет негативную работу по поглощению и уничтожению культуры, знания, власти, социального.
Распад социального при столкновении с массой становится одной из доминирующих тем Бодрийяра. Как мы уже отмечали, проблема социального в истории европейского общества возникает как результат определенного ею расслоения, классовой дифференциации, связанной с процессом индустриализации и урбанизации. Социальное возникает как социальная проблема и формирует политику по отношению к определенной группе или классу. Социальное обязательно предполагает некую дифференциацию общества как основу своего существования.
Можно согласиться с Бодрийяром, что когда в 1544 году в Париже открывается первый крупный приют для бедных, берущий на себя ответственность за бродяг, сумасшедших, других больных — всех тех, кто не был интегрирован в ту или иную группу и оказался за ее пределами в качестве остатка, это свидетельство рождения социального.
Экспансия социального
Для Бодрийяра история социального — это история его экспансии. Постепенно социальное все более полно охватывает жизнь общества. На​чавшись учреждением первых домов призрения, социальное стало распро​страняться по всему обществу. Оно появлялось там, где требовалось опре​деленным образом контролировать маргинальные группы.
Мишель Фуко в исследовании форм социального как способов транс​формации властных отношений, изучая больницы, тюрьмы, приюты, пытал​ся проследить различные социальные практики образования маргинальных групп. По сути дела, его первая работа "История безумия в классическую эпоху" посвящена первым проявлениям социального. Речь идет об истории изменения отношения к безумцам, сумасшедшим в европейском обществе. В сущности, мысль Фуко совпадает с мнением Бодрийяра, что рождение социального связано с появлением первых социальных институтов, ставящих своей целью заботу о сумасшедших. Социальное заявляет о себе в процессе институционализации отношения к маргинальным группам.
Фуко отмечает, что в XVII веке европейское общество стало совершенно нетерпимым по отношению к безумцам; он связывает это с процессом формирования индустриального общества. Примерно с 1650-го по 1750 год в таких городах, как Гамбург, Лион, Париж, были созданы учреждения, чтобы заключать туда не только безумных, но и стариков, больных, безра​ботных, бездельников, проституток, то есть всех, кто не вписывался в рамки Нормирующегося общественного порядка. Индустриальное капиталиста- с.51 ческое общество не могло терпеть существования сообществ праздношатающихся. Из полумиллиона жителей — именно столько насчитывало парижское население — шесть тысяч оказались в заключении.
Первые проявления социального отнюдь не следует представлять в виде отеческой заботы о ближнем. Как отмечает Фуко, в подобных учреждениях не допускалось и мысли о лечении: всех заключенных просто принуждали к каторжному труду. Однако, когда в начале XIX столетии стали ускоряться темпы промышленного роста и потребовалась резервная армия рабочей силы, из домов заключения были освобождены увечные, старики, бездельники, проститутки, а сумасшедшие остались на месте. В заведениях оставили не тех, кто не хотел работать, но тех, кто не обладал способностью трудиться, то есть безумцев, и их стали считать больными, чьи недуги имеют причины, таящиеся в их характере или душе [7, с. 16].
Социальное выступает как способность к исключению — под предлогом социальной опеки из общества исключались бедняки, бездельники, раз​вратники, богохульники, сумасброды и безумцы. Условия, определяющие трансформацию социального в обществе, зачастую связаны не с прогрессом гуманистической мысли, а с экономическими потребностями общества.
Социальное стремится исключить не только определенные маргинальные группы, установив над ними опеку, но и болезнь и смерть. С этим явлением Фуко связывает рождение клиники. Оказалось, что чисто медицинское исследование, направленное на выяснение причин заболевания и смерти, обусловлено социальными причинами. Потребовалось пять тысяч лет развития европейской медицины, считает Фуко, чтобы появилась мысль, что причину болезни нужно искать, исследуя повреждения тканей трупа. И это нельзя объяснить личностью отдельного ученого. "Но если, наоборот, Вы попытаетесь установить место болезни и смерти в обществе конца XVIII века и заинтересованность промышленно развитого общества вчетверо увеличить население ради того, чтобы развиваться, вследствие чего были проведены санитарные обследования и были открыты большие приюты; кроме того, если Вы попытаетесь обнаружить, каким образом в эту эпоху было институционализировано медицинское познание, каким образом налаживались его связи с другими видами знания, вот тогда Вы заметите связь между болезнью, больным, помещенным в приют лицом, трупом и патологической анатомией" [8, с. 110].
Бодрийяр, вместе с Фуко подвергая критике социальное, считает, что существовали общества, обходившиеся без социального, что ни термин "от​ношение", ни термин "социальное" к характерным для этих обществ сим​волическим структурам взаимных обязательств не применимы. Социаль​ное возникло на обломках символических и ритуальных обществ и его период жизни ограничивается узким промежутком между "эпохой симво​лических формаций" и возникновением нашего общества, где оно уже не живет, а угасает [5, с. 75].
Социальное как остаток
Способность социального к исключению, которое Фуко исследовал на примерах тюрьмы и клиники, Бодрийяр характеризует как остаток. Оста​ток представляет собой все то, что не может быть интегрировано в социаль-с.52
ную группу. Все маргинальные группы, от которых общество пытается себя изолировать, представляют собой некие не охваченные социализацией образования.
Получается, что социальное есть остаток, нечто не включенное в социаль​ную группу. В зависимости от периода развития общества в "социальный остаток" попадают различные группы. Первоначально это были бродяги, нищие, проститутки, сумасшедшие. Затем на смену им пришли уже не соци​альные группы, а целые социальные классы, крестьянство, пролетариат. Сей​час это, по мнению Бодрийяра, иммигранты, преступники, женщины. По​этому основным моментом производства социального является все большая сегрегация общества, образование все новых и новых групп в виде остатка.
В результате у Бодрийяра возникает апокалиптическая картина развития социального. По мере быстрого упрочения социального в остаток превращаются целые общности. Социализация завершается, когда остаток достигает масштабов общества в целом, когда все будут взяты на иждивение. В результате в остаток превращается уже само социальное. "Но что происходит, когда социализировано все? Тогда машина останавливается, динамика всего процесса меняется на противоположную, и в остаток пре​вращается вся ставшая целостной социальная система" [5, с. 83].
Пространство социального
Для Бодрийяра существует ряд понятий, каждое из которых по-своему символизирует другое. Для социального такими понятиями будут "реальность", "рациональность", "истина", "объективность", "перспектива" и др. Неожиданная связь понятия социального и понятия перспективы обнаруживается, когда раскрывается иллюзорный смысл перспективы. "Социальное существует только в пространстве перспективы", — утверждает Бодрийяр [5, с. 92].
Мы привыкли представлять перспективу как некий объективный аналог реального мира. Изображения, лишенные перспективы, воспринимаются как неправильные, неестественные, подлежащие исправлению. Однако для Бодрийяра перспектива, представляющая некую идеальную точку схождения всех линий, является разновидностью симуляции. Соответственно и истина, объективность, социальное, рациональность, существующие в пределах перспективы, также являются разновидностями социальных симулякров.
Развиваемое Бодрийяром понимание симультативной природы перспективы находит подтверждение у мыслителя совершенно другого плана, религиозного философа Павла Флоренского. Анализируя законы построения средневековой живописи, характеризующейся феноменом обратной перспективы, Флоренский пришел к выводу, что перспектива является одной из возможных схем изобразительности, соответствующей лишь одному из возможных истолкований мира. Перспектива в живописи как широко распространенное явление появляется в эпоху Возрождения. Она приходит на смену "религиозной объективности", она несет в себе опыт субъективиз​ма и иллюзионизма, она утверждается в европейской истории одновре​менно с утверждением отдельного лица и его отдельной точки зрения.
Современная же эпоха уже отказывается и от самого принципа пер-:пектины. На смену перспективе и связанной с ней реальности, считает
53   Бодрийяр, приходит понятие модели и связанной с ней гиперреальности. В модели реальность превращается в гиперреальность. Модель представляет собой бинарный код, которым охвачены все сообщения нашего общества. Иначе говоря, поток информации, получаемый реципиентом, строится по принципу вопрос-ответ. Бодрийяр считает, что вся система коммуникаций перешла от сложной синтаксической структуры к системе вопрос-ответ. При этом предполагается, что ответ модулируется вопросом. Тем самым диалогическое отношение элиминируется и превращается в монологиче​ское, в завуалированный ультиматум.
Особенно наглядно этот процесс представлен в современном кино. Ки​нофильм или телевизионная реклама строятся по принципу монтажа или кодировки, поэтому любое их восприятие представляет собой, соответст​венно, процесс демонтажа или декодировки (своеобразный вопрос-ответ).
В результате такого монтажа и возникает новая реальность, которую Бодрийяр назвал гиперреальностыо. Восприятие мира, вещей, событий предполагает знание кода, а не понимание реальности. Процесс восприятия одновременно превращается в своеобразный экзамен на знание кода, а не реальности, а способ обращения с миром сближается с чтением.
Политика и социальное
Выше мы уже отмечали взаимосвязь политики и социального в понятии социальный политики. Бодрийяр доводит взаимосвязь этих понятий до тождества. Действительно, можно согласиться с Бодрийяром, что со времени Великой французской революции впервые возникает единство политики и социального, политика начинает ориентироваться на решение социальных проблем. В эпоху Возрождения политика уходит из сферы религиозного и церковного и, не отягощенная религиозно-нравственными ценностями, сразу становится игрой различных интересов, цепью ухищрений, свободно меняющих цели. В политике этого времени, полагает Бодрийяр, следует искать виртуозность, а не истину.
Однако, начиная с XVIII века, в политике появляется новый элемент, репрезентативность. Политика начинает нечто выражать, она стремится выражать волю народа, населения. В результате бурного процесса индуст​риализации формируется, как мы уже отмечали, социальная политика.
В своей концепции политики Бодрийяр отказывается от ее классического понимания, которое, например, представлено в работах М.Вебера. Для Вебера политика охватывает все виды деятельности по самостоятельному руководству. Однако центральным содержанием политики для него остается отношение к власти. "Политика"... означает стремление к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами, будь то внутри государства между группами людей, которые оно в себе заключает" [9]. В отличие от Вебера, Бодрийяр пытается увидеть в политике некий конкретно-исторический феномен, который нельзя определить только отношением к власти.
Коренное изменение содержания политики после Великой французской революции отмечает и Фуко. "Одним из великих новшеств в техниках власти, — пишет он, — стало в XVIII веке появление "населения" в качестве экономической и политической проблемы: население — богатство, населе-с. 54  ние — рабочая сила, или трудоспособность, население в равновесии между его естественным ростом и ресурсами, которыми оно располагает. Правительства замечают, что они имеют дело не просто с отдельными подданными или даже с "народом", но с "населением": с его специфическими феноменами и характерными для него переменными— рождаемостью, смертностью, продолжи тельностью жизни, плодовитостью, состоянием здоровья, частотой заболеваний, формой питания и жилища" [4, с. 127].
С появлением масс, "населения" предмет политики существенно меняется. Наказание, запрет и "взимание"(налогов) перестают быть основными функциями власти. Формируется механизм власти, который Фуко называет "био-власть". Власть начинает решать преимущественно социальные задачи, она озабочена производством и воспроизводством тех социальных сил, которые ей подчинены. Она "располагается и осуществляется на уровне жизни, рода, расы и массовых феноменов народонаселения" [4, с. 241].
Бодрийяр полагает, что такая связь политики с социальным (у Фуко с народонаселением) в итоге приводит к исчезновению самой политики: социальным поглощается политическое. "Начинается эра полной гегемонии социального и экономического, и политическому остается быть лишь зеркалом — отражением социального в областях законодательства, институциональности и исполнительной власти" [5, с. 24]. Бодрийяр прав, дейст​вительно, почти все политические проблемы современного государства, поскольку государство перестало выполнять идеологическую функцию, превратились в разряд экономических или социальных. Современные государственные органы постоянно озабочены выполнением бюджетного плана, параметрами социально-экономического развития, развитием торговли и бытового обслуживания.
Конец политической репрезентации
Исчезновение политического связано с утратой репрезентативности, с которой оно начало свое существование. Политические лозунги ничего не обозначают, потому что исчез референт, отсутствует реальная социальная субстанция. Социального референта нет, считает Бодрийяр, у таких классических категорий, как "народ", "класс", "пролетариат", "объективные условия". Исчезает социальное означаемое — рассеивается и зависимое от него политическое означающее.
Единственный оставшийся референт — референт "молчаливого большинства". Но молчаливое большинство — референт мнимый. Оно не имеет никакой репрезентации.
Утрату репрезентации в политической деятельности подметил и другой французский социолог — П.Бурдье. Он видит утрату репрезентации уже в самом процессе политического делегирования. С одной стороны, феномен делегирования выступает источником репрезентации, поскольку одно лицо дает власть другому лицу говорить и действовать вместо себя. С другой — доверенное лицо — своеобразный слуга, человек подчиненный — неожиданно получает власть над доверителем.
Особенно ярко это проявляется тогда, когда в качестве доверителя выступает не отдельное лицо, а социальная группа. Возникает ситуация, когда полновластный представитель, министр, доверенное лицо, делегат,с.   депутат, парламентарии наделяются властью, которая трансцендентна каждому из доверителей и которой он обладает не в силу личных заслуг, а благодаря механизму делегирования.
Механизм делегирования приводит к удивительным результатам. Отношение делегирования неожиданным образом переворачивается. Первоначальное отношение, согласно которому делегат представляет группу и существует благодаря своему представительству, благодаря группе, которую он представляет, переворачивается, группа существует постольку, поскольку у нее есть представитель. "Представляемая, символизируемая группа существует именно потому, что существует представитель, и потому, что он ее порождает в обмен на свое представительство как представителя группы" [10, с. 232]. Здесь возникает возможность того, что представитель начнет воспринимать себя как некое автономное лицо, более того, как лицо, которому обязана своим существованием группа. В этом, считает Бурдье, источник политического фетишизма, когда люди, кажущиеся обязанными своим существованием только самим себе, на самом деле получают его от своих доверителей [ 10, с. 233].
Бурдье сравнивает процесс делегирования с процессом символизации, поскольку официальный представитель начинает служить символом группы. Однако процесс символизации одновременно является и процессом конституирования группы. "Здесь знак создает обозначаемое явление, а обозначающее идентифицируется с обозначаемым, которое не существовало бы без него, но и не сводится к нему. Обозначающий — не только тот, кто выражает и представляет обозначаемую группу, но тот, кто обозначает ее существование, кто имеет власть вызывать видимое существование, мобилизуя группу, которую он обозначает" [10, с. 236-237].
Кризис репрезентации в политике, о котором говорит Бодрийяр и который по-своему интерпретирует Бурдье, узнаваем в событиях нашего дня. Так во время парламентских выборов появились многочисленные политические партии, не имеющие никакой социальной базы, по сути дела отстаивающие свои собственные интересы. К нашей ситуации вполне применимы следующие слова Бурдье: "Мы видим здесь типичный пример узурпаторства: некто пытается убедить... что "за ним" стоит определенная группа, раз он может говорить от ее имени в качестве юридического лица, не будучи никем уличенным во лжи... Узурпатор тем надежнее защищен от риска быть уличенным во лжи, чем меньше у него сторонников, а отсутствие разоблачений на деле может указывать на отсутствие членов" [10, с. 238].
Кто противостоит социальному
В своей критике политической анатомии современного общества Бодрийяр пытается обнаружить очаги сопротивления этому обществу.
Основная область, откуда возникает наибольшая угроза для системы, — это сфера символического. При этом надо иметь в виду, что для Бодрийяра символическое — не понятие, не инстанция, не категория и не структура, а* акт обмена и социальное отношение, кладущее конец реальному. Принцип системы — это принцип реальности. Для него эффект реальности — это лишь структурный эффект разобщения двух элементов (например, жизнь —с. 56 смерть). Символическое ликвидирует принцип реальности, на котором строится современное общество с его бинарным кодом и оппозициями.
Такими реальностями, пришедшими из сферы символического, являются для Бодрийяра вызов, смерть, совращение и ритуал.
Образец вызова он видит в феномене современного терроризма. Речь идет о такой форме терроризма, когда в итоге исключается сама возможность переговоров. Например, захват заложников осуществляется не с целью выкупа или получения политических дивидендов, а как некое символическое жертвоприношение, в котором гибнут и заложники и террористы. Вызов выступает как процесс уничтожения всех противостоящих элементов, здесь не может возникнуть отношение, важная предпосылка социального, поскольку исчезают сами противостоящие элементы отношения. "В силу вступает логика отказа от ценности и смысла. Герой вызова неизменно занимает позицию самоубийцы, но его самоубийство триумфально... Вызов всегда исходит от того,  что не имеет ни смысла, ни имени, ни идентичности, и он всегда брошен тому, что за них держится, — это вызов смыслу, власти, истине, самой их способности существовать" [5, с. 77].
Социальное как способность к исключению, осуществляя все новые и новые этапы сегрегации (исключая бедняков, сумасшедших, извращенцев, транссексуалов), стремится исключить мертвых и смерть. Бодрийяр полагает, что в отличие от первобытного общества, где мертвые находились в рамках символического оборота группы, в современном обществе они пере​стают существовать. "Быть мертвым — совершенно немыслимая аномалия, по сравнению с ней все остальное пустяки. Смерть — это антиобщественное, неисправимо отклоняющееся поведение. Мертвым больше не отводится никакого места, никакого пространства-времени, им не найти пристанища, их теперь отбрасывают в радикальную утопию — даже не скапливают в кладбищенской ограде, а развеивают в дым" [11, с.234]. Бодрийяр полагает, что репрессивный характер социализации жизни начался с установления запрета на смерть. Исторически это означает, что появилась особая каста жрецов, присваивающая себе право контроля за сношениями с мертвыми. Одновременно такой контроль за смертью, "когда смерть больше не гуляет на воле", означает рождение власти.
Современное общество, стараясь избежать смерти, удалить ее, защититься от нее, в силу диалектической взаимозависимости между жизнью и смертью, превращает себя в общество смерти, становится "культурой смерти".
Однако в обществе сохраняется символическая потребность в восстановлении утраченного равновесия жизни и смерти, утраченного смысла жертвоприношения. Поэтому, с точки зрения Бодрийяра, так завораживают общественное сознание события, связанные с фактами насильственно-катастрофической смерти. В таком интересе общества к подобным явлениям следует видеть не бессознательное проявление садизма, а "чувство преображения и искупления".
Сопротивление социальному
В связи с развиваемой Бодрийяром концепцией мертвой культуры и репрессивной социализации его особо интересуют проявления вызова этой культуре. В уклонении от прививок, медосмотров, гигиены, школьного  с.57  образования, безопасности труда, контроля рождаемости проявляется стремление человека самому управлять своей жизнью и смертью. "Тот факт, что целые группы шли на гибель, лишь бы не быть деструктурированными террористическим вторжением медицины, разума, науки и центральной власти, — этот факт забыт и принижен в угоду универсальной морали "инстинкта" самосохранения" [11, с.314].
Исходя из развитой Гегелем диалектики раба и господина, Бодрийяр полагает, что отстоять свободу в современном обществе можно только посредством символического вызова, "бросаемого одновременно безопасности и своей собственной жизни". У человека, подчиненного общественному порядку, неизбывному закону социализации, отнята важная составляющая символического обмена: принимать и отдавать в дар свою жизнь.
Однако самым мощным вызовом социальному является для Бодрийяра появление молчаливого большинства. По мере развития социального возрастает и историческое сопротивление ему, традиционные группы, сопротивляющиеся социализации в стремлении сохранить свою культуру и свой уклад жизни, сменило молчаливое большинство. Форме сопротивления молчаливого большинства социальному отвечает, по Бодрийяру, концепция двухуровневой коммуникации. На первом уровне микрогруппы рас​шифровывают сообщения сообразно со своими правилами, а на втором — они этот код посланий захватывают и преобразуют. Преобразованное, измененное сообразно субкоду послание лишается какого-либо смысла.
"Существо нашей современности не заключено ни в борьбе классов, ни в неупорядоченном броуновском взаимодействии лишенных желания меньшинств — оно состоит именно в этом глухом, но неизбежном противостоянии молчаливого большинства навязываемой ему социальности, именно в этой гиперсимуляции, усугубляющей симуляцию социального и уничтожающей его по его же собственным законам" [5, с.57].
Если в своей более ранней работе "Символический обмен и смерть" (1976) Бодрийяр не видел той силы, которая могла бы противостоять репрессивной системе современного общества, подобно тому, как пролетариат противостоит буржуазному обществу, то теперь он увидел ее в главном порождении массового общества — молчаливом большинстве. "Молчаливое большинство — это не сущность и не социологическая реальность, это тень, отбрасываемая властью, развернувшаяся перед ней бездна, поглощающая ее форма" [5, с.57]. Если для Маркса могильщиком буржуазного общества выступал пролетариат, то для Бодрийяра пассивные инертные массы несут в себе разрушение социального.
Какой же можно сделать вывод из анализируемого нами текста? Описанное в нем особое состояние социального в современном мире, его катастрофа и крушение всех репрезентаций, на которые оно опиралось, предъявляет определенные требования к социологии. Как мы уже отмечали, социология, социальное и социализм возникли одновременно.
Означают ли те трансформации, которые претерпело социальное, утрату социологией своего предмета и ее конец? Отразился ли общий кризис репрезентации и на современной социологии, перестает ли она что-либо выражать? Действительно ли социология в состоянии лишь описывать экспансию социального и его перипетии и существует только благодаря позитивному и с.58  безоговорочному допущению социального, а предположение смерти социального есть также и предположение ее собственной смерти? |5, с. 9].
Мы не беремся дать решения этих вопросов, мы лишь стремились показать, что под эпатажным характером многих заявлений Бодрийяра скрываются подлинные социологические проблемы.
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