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В статье рассматриваются коммуникативные практики этнонациональных меньшинств, и проблемы, с которыми они сталкиваются   в процессе обучения языку страны проживания и ситуациями билингвизма и полилингвизма.
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У статті розглянути комунікативні практики етнонаціональних меншин та проблеми з якими вони стикаються при навчанні мови країни мешкання й ситуаціями білінгвізму  та полілінгвізму.

Ключові слова: комунікативні практики , мова, мовлення, білінгвізм, полілінгвізм, лінгвістична та комунікативна компетенція , мовна асиміляція.

In this article communicative  practices of the ethno national minority are considered as  well as the problems with which they encounter during the process of the language  education  of the country they live in, and the situation of the belingvism and polylingvism.
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Современное общество отличают  глобальные трансформации, вторжение иных культур и языков во внутреннюю жизнь страны. Увеличение культурных обменов, научное и экономическое международное сотрудничество, обмены студентами и преподавателями, туризм – все это расширяет языковые практики и диалог культур. Массовые миграции создают новые группы нацменьшинств и диаспор, что порождает проблему их языковой компетенции, связанную с социализацией, мобильностью и самореализацией в глобализирующемся социуме, а значит, социальным самочувствием и благополучием в целом.
Цель данной статьи - проанализировать коммуникативные практики* этнонациональных меньшинств и проблемы, с которыми они сталкиваются  в 
ситуациях билингвизма и полилингвизма.

_________________________________

* С.А.Арутюнов и Н.Н.Чебоксаров ввели понятие информационных коммуникаций, действующие в середине каждого  этноса [1]. На наш взгляд, термин „коммуникативные практики” более  точно отражает практики применения языка в общении и интеракциях.

Под коммуникативными практиками мы понимаем все виды практической коммуникативной деятельности (общение, взаимодействие,обучение, мыслекоммуникация) в прямой и опосредованной формах, с использованием разных языков, вербальных и невербальных средств. Язык и речь в данной статье будут рассмотрены не в онтологическом («Дом бытия» М.Хайдеггер), а в антропософском смысле, с точки зрения  их применения в коммуникативных практиках, степени освоения и применения  языка субъектами социального взаимодействия в своей жизни. Как писал А.Щюц, «с самого начала мы, действующие лица на социальной сцене, воспринимаем мир, в котором мы живем, - и мир природы, и мир культуры - не как субъективный, а как интерсубъективный мир, т.е. как мир, общий для всех нас, актуально  данный или потенциально доступный каждому, а это влечет за собой интеркоммуникацию и язык» [2,с.56]. 

В философии языка и лингвистике языковые явления описываются в рамках принципиальной дихотомии: система языка - речевая деятельность.  В структурной лингвистике система языка, которая «едина и общеобязательна» для всех членов группы,  обладает объективным существованием относительно говорящего на данном языке индивида (работы Ф.де Соссюра, Л.В. Щербы, К. Леви-Строса). Язык и речевая деятельность рассматриваются в работах исследователей данного направления как сугубо объективные явления, подчиняющиеся своим специфическим внутренним законам. В ряде лингвистических и социологических работ подчеркивается опосредо​ванный характер влияния социальных факторов на язык (И.В. Ар​нольд, Л.П. Буева, H.D. Duncan и др.). Вместе с  тем, Л.Н. Реснянская отмечает, что  современное языковое пространство характеризуется сложностью, гетерогенностью, неопределенностью. В сфере коммуникаций то и дело возникают проблемные ситуации, связанные в первую очередь с использованием языка не только как средства передачи информации, но и как средства влияния, формиро​вания мнений, оценок и предпочтений. Многообразие языков и культур, употребление различных дискурсов для описания социаль​ной реальности порождают противоречия и «разногласия», наибо​лее эффективный способ преодоления которых - их выявление и осознание как проблемных ситуаций, нуждающихся в решении» [3, с.5]. 


Субъективизм  рассматривает речевую деятельность как специфи​ческий вид человеческой активности, наряду с другими. Языковое взаимо​действие предстает в работах исследователей данного направления в форме воздействия субъекта (говоря​щего) на объект (слушающего), осуществляемое посредством речи. Акты коммуникации описываются как поведение в структу​ре, образуемой социальными  ролями и статусами. Тем не менее, речевая деятельность в рамках субъективистского подхода психологизируется и изучается  как деятельность индиви​дуального сознания, подчиняющаяся общим для всех носителей языка законам порождения и восприятия речи, лишаясь социальной обусловленности [3,с. 8-9]. Отношения между язы​ком и говорящим субъектом есть отношения между индивидом как представителем нации, класса, группы и наличным социокультур​ным ресурсом как условием, жестко детерминирующим его языковую деятель​ность [3, с.13]. В последнее время в языкознании все более активно пропагандируется философский, мировоззренческий, антропоцентрический подход, согласно которому языковые различия является следствием изменений в национальном способе мыш​ления. Задачей та​кого подхода является преференционный анализ - что и почему выбирает но​ситель конкретного национального варианта из запаса выразительных способов языка.[4, с. 48]
Авторы статьи придерживаются интерсубъ​ективистской парадигмы философии коммуникации, разработанной в работах Ю. Хабермаса, К. Ясперса, М. Хайдеггера, Г.-Г. Гадамера, Г. Гуссерля, Дж. Мида, А. Щюца, что позволяет преодолеть ограниче​ния объективистского и субъективистского подходов. 

В данной статье мы рассмотрим только некоторые коммуникативные практики нацменьшинств и проблемы, с которыми они сталкиваются при освоении языка страны проживания. Мы также  попробуем определить, от чего зависит утрата родного языка и что меняется в самосознании и идентичности личности, если ее родным языком становится язык другой этнонациональной группы. Проанализируем реальный феномен би- или полилингвизма и рассмотрим, к каким социальным и экзистенциальным последствиям он приводит. Данная проблема имеет лингвистические, гуманитарно-политические, культурные, правовые и другие аспекты, что осложняет решение поставленной задачи. К тому же, сами коммуникативные практики весьма разнообразны и зависят от статуса, мотивации, лингвистической обучаемости и жизненных планов субъектов коммуникативной деятельности, потому мы свой анализ будем вести через рассмотрение наиболее типичных ситуаций в феноменологическом аспекте.

В начале рассмотрим коммуникативные практики и процесс освоения языка иностранными гражданами, временно проживающими в стране (учеба, работа, семейные обстоятельства) и мигрантами первого поколения, недавно переехавшими на постоянное место жительства, затем «старые» нацменьшинства и смешанные семьи, живущие в ситуации билингвизма, затем людей, утративших родной язык. 


Недостаточное владение государственным языком вызывает у человека проблемы в общении, обучении, карьере, а также насмешки  и не уважительное отношение со стороны его носителей, может и не  всегда демонст рируемое, но всегда присутствующее. Действительно, людям, учившим новый язык в зрелом возрасте, редко его использующим в силу отсутствия постоянной коммуникативной практики  и внешней языковой среды в повседневной жизни, качественно освоить его довольно трудно. Особенности построения дискурса, лексический репертуар, грамматические и фонетические ошибки, будут выдавать «новоязное происхождение». Конечно, многое зависит от личной мотивации и старательности, но важны также  лингвистические способности. На пользу или во вред языку его неправильное применение? Стоит стимулировать и ободрять людей, стремящихся говорить на языке титульной нации, или высмеивать, если у них это плохо получается? Вопрос открытый. Как отмечал В.Т.Крестев, усилия мигрантов обычно остаются напрасными, поскольку этническое большинство и официальная политика устанавливают «иллюзорные корреляции», как правило, негативные для них. Будучи членом группы с достаточными элементами инфраструктуры, средств связи и массовой информации на родном языке, иностранный рабочий испытывает значительно меньшие коммуникативные трудности в новой среде, чем тот, кто этого не имеет. Так, формируется селективность коммуникативного поведения и тем самым политические решения проявляют себя факторами суггестии [5, с. 19]. Более качественной языковой компетенции достигают люди, учившие государственный язык с детства и постоянно применяющие его в коммуникативных практиках (дом, работа, анонимная среда, обучение, досуг), живущие в смешанных семьях. Они владеют им на уровне носителей языка, но все равно воспринимаются как не «свои».
История науки и культуры знает множество примеров, когда представители нацменьшинств, правда эмигранты не первого поколения, становились «законодателями» и «учителями» именно в языковой сфере. Ревнителям чистоты «родного языка» можно напомнить, как «инородцы» (В. И. Даль, И. А. Бодуэн де Куртенэ, Д.Э. Розенталь и др.) способствовали развитию русского языка, обогащали его. Но вряд ли эти доводы покажутся им убедительными, ведь частные примеры всегда можно объявить исключением из правил.


Рассмотрим условия, способствующие или препятствующие высокой языковой компетенции  в изучении второго (третьего и более) языка на примере иностранных студентов и взрослых мигрантов в первом поколении.


Языковая и речевая компетенция мигранта или представителя меньшинства зависят, не только от возраста учащегося и сроков проживания в другой стране, а и от мотивации к овладению данной компетенцией и условий внешней языковой среды.
Несколько упрощенно можно выделить следующие уровни  языковой и речевой компетенции в освоении не родного языка: 
1. Низкий уровень владения не родным языком характеризуется частыми фонетическими и грамматическими ошибками, затрудняющими восприятие смысла слова, лексическим запасом менее 500 слов, способностью получать и передавать  информацию в типичных бытовых и производственных ситуациях в основном в диалогической речи. 

2. Достаточный уровень характеризуется единичными фонетическими и грамматическими  ошибками, затрудняющими восприятие смысла слова, лексическим запасом до 1000 слов, способностью получать и передавать  информацию в разнообразных бытовых и деловых ситуациях в форме диалогической и монологической речи.

3. Высокий уровень характеризуется отсутствием фонетических и грамматических ошибок и ярко выраженного акцента, лексическим запасом от  5000 слов, наличием не только звучащей диалогической и монологической речи в устной и письменной формах, но и внутренней речи на не родном языке. Это уровень носителя языка, или реального билингвизма. Его может достичь только тот человек, который имеет достаточную мотивацию к изучению языка титульной нации, использует этот язык в профессиональной деятельности как основной инструмент этой деятельности. Таковыми являются ученые и преподаватели-лингвисты, писатели, переводчики. Главным условием для достижения такого уровня билингвизма является высокая внутренняя мотивация, целенаправленное углубленное изучение языка во всем многообразии его реализаций.
Как отмечают сами носители двух языков, наиболее высокий уровень языковой и речевой компетенции можно определить по наличию способности вербально оформлять не только звучащую, но и внутреннюю речь на данном языке. Другими словами – умению свободно мыслить на не родном языке. Перефразируя известное изречение Р. Декарта, можно сказать: «Я мыслю по-русски, следовательно, я существую также как представитель этого этноса». Этот уровень компетенции можно назвать уровнем носителя языка.


Этот же уровень может формироваться и у ребенка в смешанной семье при желании обоих родителей дать ребенку знание двух языков. Но даже такое желание представителей нацменьшинств в условиях современной  образовательной системы трудно реализовать. Для этого в государственных образовательных дошкольных и школьных учебных заведениях должны быть группы и классы с изучением второго, государственного языка. Более того, освоение ребенком языка своей национальности может мешать качественному освоению государственного языка или языка титульной нации, если он не используется дома. 

Рассмотрим на примере сложившейся системы образования в России. Помочь в освоении государственного языка могла бы методика изучения его как не родного. В России русский язык как неродной (иностранный) преподается в тех республиках РФ, которые имеют право устанавливать свои государственные языки (Конституция РФ, ст.68, п.2). Данная  методика успешно разрабатывалась еще  в СССР и сегодня реализуется при обучении иностранных граждан. В территориях же  дисперсного расселения нацменьшинств вне государственных и автономных образований методика преподавания русского языка как не родного, к сожалению, в достаточном объеме не реализуется. В частности, дети мигрантов первого поколения, дети из смешанных семей и т.п., в Екатеринбурге, изучают русский язык только по программам, предназначенным для носителей языка. Методика преподавания языка как родного и как иностранного существенно различаются. Если в первом случае обучение предполагает достаточный уровень владения языком и  направлено в основном на формирование правописательных умений, а также аналитических и синтетических текстовых умений, то во втором случае основное внимание направлено на формирование фонетических умений, освоение сложного грамматического строя русского языка, обучение чтению, письму, говорению. Особые трудности для представителей нацменьшинств представляют продуктивные виды речевой деятельности, преодоление языкового барьера. Но в обычной школе  целенаправленно не создаются особые психологические и методические условия обучения русскому как иностранному для детей представителей других этнических групп. Выпускники школ дети мигрантов сдают государственные экзамены по русскому языку по тем же программам, что и дети титульной нации. Таким образом, светская государственная образовательная система не учитывает особые условия и трудности его освоения как не родного у представителей нацменьшинств. Хотя требование к их языковой компетенции того же уровня, что и у представителей титульной нации, является залогом их последующей  успешной учебы, профессиональной карьеры и общественного положения, но достичь такого уровня они лучше смогли бы при создании других условий  и методик обучения. 

    В.Т.Крестев, исследуя коммуникативную компетентность  в новой этнокультурной среде на примере болгарских рабочих в СССР, обнаружил ее детерминированность мотивацией к общению за рамками повседневного быта и жизненными планами индивидов. Он отмечал, что, общаясь, индивид и социальная группа формируют свою собственную среду, свои специфические параметры адаптации и самовыражения. Следование характерным правилам общения подтверждает их принадлежность к относительно устойчивой общности. Новые знания и значения, приобретаемые и усваиваемые в ходе общения, усиливают идентификацию и консолидацию или, наоборот, дифференциацию и трансформацию группы в новой этнокультурной среде. Отражая действительность человеческих взаимоотношений, естественный язык является основой связи личности с остальными людьми [5,с.12-13]. Большая часть коммуникативных средств этноспецифична, обладает специфической символикой и национальным образом мира, своими специфическими паралингвистическими средствами, традициями, особенностями нравственных норм и обычаев. Изучение процессов аккультурации показало, что даже факты физического мира рассматриваются через призму данной культурной среды, опосредуются условиями жизни каждой данной группы. [6] Освоение новой этнокультурной среды по существу сводится к достижению специфической коммуникативной компетенции - овладению свойственной этой среде системой знаков, норм, традиций, правил суждения и поведения. При этом была обнаружена прямая взаимосвязь языковой компетенции и срока пребывания в стране [5,с.14]. В этом  нелегком процессе человек опирается на элемент сходства собственной культуры и культуры новой среды, на интернациональный слой мировой культуры, на свою принципиальную возможность существовать одновременно в различных речевых общностях. Русский и болгарский языки имеют 64-68% одинаковых корневых слов. Но, несмотря на семантически-знаковую близость языков, имеются весьма значительные различия способов речевого конструирования, обусловленные синтетизмом русского языка и аналитизмом болгарского, а также особенностями выражения процессуальности. Это существенно снижает уровень фактической компетентности и понимания, усиливаемые этноспецифическими диверсификациями смысла внешне одинаковых знаковых единиц, преодолимых только в условиях суггестивного общения. Исследования показали  различия в глубинных  пластах культуры и миропонимания и  тот факт, что взаимопонимание не является прямым следствием знания языковых норм и умения формировать суждения, но многое зависит от самоопределения личности контактирующих, от их желания формировать и поддерживать устойчивые связи с обеих сторон [5,с.16]. То же можно сказать о русском и украинском языках. Тем самым, коммуникативная компетентность, как явление социальное, не сводится к языковой компетентности, как лингвистическому явлению. 
Наиболее ярко это проявляется в процессе освоения языка детьми из смешанных семей или представителей нацменьшинств, живущих в стране не одно поколение. Они от рождения могут находиться в ситуации билингвизма, если в семье общаются на родном языке. Но все чаще, особенно в смешанных семьях, происходит стихийный процесс замещения или полный отказ от родного языка в пользу государственного или языка, доминирующего в данном регионе, поселении. В их практиках часто встречаются интерференции. С.В. Семчинский утверждал, что «количество интерференций зависит от степени системной организации того или другого уровня языка. Поэтому в морфологии или фонологии их всегда бывает меньше, чем в лексике» [7,с.83]. Между тем, Г.Замовец, исследуя влияние английского языка на украинский язык диаспоры, полагает, что «определяющее влияние на последствия контакта имеет не столько характер различий между грамматическими структурами  языков, сколько … сфера и задачи коммуникации»[8,с.95]. Обнаружено преобладание такого механизма интерференций как калькирование и изменение порядка слов. Коммуникативные практики, которые возникают в результате проживания определенной этнической  группы на территории, где господствует другой язык, приводят к появлению гетерогенной картины интерференции во многих структурах языка. Такие новообразования в результате длительного использования в коммуникативных практиках постепенно приобретают характер нормы, какой  пользуется эта национальная  общность. Только при наличии массового билингвизма можно ожидать появление значительной интерференции. Так появились еврейские языки идиш и ладино в результате интерференций иврита и языка стран проживания диаспор (немецкого и испанского), что привело к появлению ашкеназской и сефардской суб-культур. Интересно, что на территориях Российской империи, входивших в начале ХХ в. в «черту оседлости» со смешанным населением, все жители знали в то или иной степени украинский, идиш и русский. 

 Современная система обучения родному языку представителей этнических меньшинств России и Украины носит в основном приватный: семейный или национально-религиозный характер. Родной татарский, башкирский, украинский, армянский и другие языки нацменьшинств, - дети в РФ могут изучать лишь в воскресных школах при храмах и мечетях. Таким образом, условия для существования билингвизма и сохранения языков нацменьшинств в РФ можно назвать не достаточными.  Более того, создаются условия для устранения билингвизма. Так с 2009 г. Закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части изменения понятия и структуры государственного образовательного стандарта» (№309-ФЗ от 01.12.2007), упразднил национально-региональный и школьный компоненты,в которые включалось изучение национальных языков и культур, в том числе украинского языка для украинцев живущих в России. Схожая ситуация и на Украине, за исключением факультативных занятий в школах в местах компактного проживания (45 мин один раз в 14 дней) и подготовки учителей крымско-татарского языка в Симферопольском университете, языки нацменьшинств не преподаются. Это считается заботой самих малых народов и нацменьшинств. 

Долгое время в научном мире доминировал устойчивый взгляд на билингвизм как фактор ретардации умственного развития детей (1920-1960 г.г.). Например, О.Йесперсен, считал, что ребенок не может владеть двумя языками в той степени совершенства, которая достигается при овладении лишь  одним  из них. Кроме того, с его точки зрения, умственная энергия, расходуемая на изучение языков, уменьшает возможности ребенка изучать другие предметы. Как считает С.В. Соколовский, миф о вредности билингвизма утвердился вследствие методологической неразвитости когнитивной психологии того периода, слабой концептуализации всей сферы исследований, и, не в последнюю очередь,  из-за особой этнополитической ситуации в странах, где особенно интенсивно исследовалась эта проблема (главным образом, в США) [9,с.4]. Уильям Лабов был первым, кто опроверг утверждение, будто у черных американцев способность к обучению стандартному (принятому варианту) английского языка ниже, чем у белых. Лабов предположил, что черные дети учат специальный диалект языка, так называемый "черный английский". Другими словами, речь идет о разнице в стилях речи, а не о различиях в структурных особенностях вербальных способностей. Отличительной чертой "черного английского" является специфическое обращение с временными формами глаголов. Исследования (Dale, 1976) также показали, что эта версия английского языка — продукт субкультуры, сформированной среди населения с темным цветом кожи, и что этот диалект не менее сложен, чем стандартный английский, и не является его упрощенной версией) [10, с.304]. Представления о вреде билингвизма базировались на представлении об автономности языков, которое было опровергнуто последующими психофизиологическими и нейропсихологическими исследованиями [9,с.5]. Исследования Пила и Ламберта франкоязычных детей Монреаля выявили более высокие результаты по всем тестам у детей билингвов, причем разрыв в результатах по вербальным тестам был больше. Это было интерпретировано  как результат более развитой структуры интеллекта и большей его гибкости у билингвов: «... подросток, имеющий более широкий опыт в двух культурах,  обладает преимуществами по сравнению с монолингвами. Интеллектуально его опыт использования двух языковых систем развивает гибкость  мышления, обеспечивает более развитую способность к понятиям и более разнообразный в смысле гетерогенности умений набор интеллектуальных способностей»[11]. Было отмечено, что билингвы способны переносить умение, полученное при обучении на одном языке, в деятельность, обслуживаемую другим языком. Наиболее важно понять, как функционирует когнитивная система в условиях полилингвизма и чем отличаются ее функции (обработка информации, ее хранении и активизация) от функционирования в условиях монолингвизма. Для полилингвизма характерны специфические процессы: перевод, ассоциация лексем разных языков, интерференция. Тем не менее, миф о вреде билингвизма жив и сегодня.
Особенностью языков с богатой морфологией, подчеркивает К.Ажеж, является сложность различения энграмм (т.е. «внутренних записок», «следов памяти»)[12,с.25]. Для обучающегося  на неродном языке с низкой языковой компетентностью, по мнению С.Ивановой, мир представляется множеством обособленных ячеек, которые не продуцируют познавательный интерес, т.к. отсутствие взаимосвязей приводит к стиранию энграмм в сознании, а с ними стираются и смыслы. Современные исследования мозга показывают, что использование языка – это не только ментальная функция человека, но общее свойство нервной ткани человека. Каждый человек постоянно воссоздает и перевоссоздает мир через язык. Чем больше участков мозга участвует в этом, тем более многогранные образы и  идеи синтезируются в этих процессах [13].  Поскольку мы узнаем «в мире лишь то, что позволяют нам эти средства [языка] и к чему они нас принуждают» [14,с.49], между словом – понятием, сенсорным образом и объектом внешнего мира устанавливаются определенный тип связей. Так, связи типа «слово-понятие – сенсорный образ – объект» обозначают фиксированные или установленные, конвенциональные связи и развиваются по законам метонимии (3. Фрейд, а вслед за ним и Р. Якобсон и Ж. Лакан, а затем и вся постмодернистская литература назовет их «сгущениями»), где часть фигурирует вместо целого. Такой тип связи  британский антрополог Э. Лич определил как «сущностный тип связи»[15,с.29]. Тогда как символико-метафорическое мышление (синтезное) крупнейший психолингвист Э. Бенвенист, относит к сфере «одновременно... и подъязыковой и надъязыковой. Подъязыковой она является потому, что источник ее расположен глубже, чем та область, в которой, благодаря воспитанию и обучению, закладывается механизм языка.... Эта символика является надъязыковой вследствие того, что в ней используются знаки очень емкие, которым в обычном  языке соответствовали бы не минимальные, а более крупные единицы речи» [16, с.125]. Более крупные единицы речи, о которых говорит Э. Бенвенист, это риторико-стилистические  метафорические  фигуры, пространственные в своей основе и носящие характер переворачивания или табуирования, такие как эвфемизм, аллюзия, намек, антифраза, умолчание, литота, синекдоха, эллипс и т. д. Тем самым, бессознательное "использует" практически весь набор «традиционных» метафор и тропов на подъязыковом и надъязыковом уровнях  человеческого выражения [15, с.31], недоступных поначалу изучающим неродной язык.  
Полная языковая компетенция может приводить к ассимиляции и утрате  языка своей этнонациональной группы. Для личности это может быть позитивным с прагматической точки зрения, но насколько это выгодно обществу? Все зависит от того, какой национальный культурный проект оно взяло за основу своего развития: моноэтнокультурности или поликультурности, где национальная культура – синтез  культур всех этнонациональных групп и меньшинств страны. В любом случае, исчезновение языков и их носителей – утрата для всего человечества («По ком звонит колокол?» Джон Донн).
Выводы:

1. Коммуникативная компетентность, как явление социальное, не сводится к языковой компетентности, как лингвистическому явлению. 
2. Каждому обществу и государству в отдельности необходимо выработать такую философию и политику в сфере образования, СМИ, деловой коммуника- ции, ретрансляции кино, видео и пр. продукции, которая бы  сочетала интересы и большинства, и меньшинств, сохраняя культурное и языковое разнообразие, как национальное и мировое достояние. 

3. Билингвизм и полилингвизм должны стать нормальной коммуникативной практикой всей системы формального и неформального образования, а расширение языковой компетенции обучающихся – главной задачей. 
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Заявка

Просим включить в программу международной научно-теоретичной конференции «ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ У КОНТЕКСТІ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО ЗНАННЯ» доклад Кашниковой И.В., Черновой Л.Е. на тему  «Коммуникативные практики этнонациональных меньшинств и феномен билингвизма»/ «Комуникатівні практики етнонаціональних меншин та феномен білінгвізму»   в секцию «Етнічні, соціальні та політичні аспекти сучасної філософії та освіти, а текст опубликовать в фаховом сборнике по социальной философии. Текст статьи и оплата публикации прилагаются. 
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Дом.адреса: вул.Гладкова 6, кв.175, м. Дніпропетровськ, Україна

Дом.тел. 056-763-34-49

Служ.тел. 0562-47-16-77

Моб.050-361-70-04

2. Кашникова Ирина Владимировна/ Кашнікова Ірина Володимирівна

Звання: Кандидат пед.наук , доцент/ кандидат пед.наук

Должность: доцент каф. русского языка Уральского Федерального университета / доцент каф. російської мови Уральського Федерального університету

Дом.адреса: ул.Новгородцевой 19/1,  кв. 53, г. Екатеринбург, Россия

Дом.тел.:107-343-348-33-77

Моб.:+9028740197
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