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Ідентичність виступає базисом побудови стосунків з іншими, «вписування» особистості в соціальну реальність. Ідентичність є основа конституювання особистості  і авто проектування. Вона є важлива екзистенціальна проблема сучасності, без рішення якої особистість не може бути суб’єктом соціальних взаємодій. На ґрунті ідентичності формується самосвідомість особи та етносу. Ціль  статті розкрити основні моделі конструювання етнічності нацменшинами пострадянської сучасної України.

Ідентичність набувається (конструюється) особистістю у процесі соціалізації та культурації. Останнє включає не тільки   культуру  свого етносу, а і  національну та  світову культури. 

В соціології існують декілька підходів до трактовки соціальної ідентичності та  суті феномена етнічності [1]. Ми в своєму дослідженні «Трансформації етнічної самосвідомості та ідентичності нацменшин пострадянської України» (2010-2012рр.) спиралися на структурно-функціональний і соціокультурний підходи. Нами було проведено 300 полу структурованих лейтмотивних інтерв’ю с представниками 28 етносів у всіх регіонах України на основі спеціально розробленого авторського путівника. При розробці інструментарію   ми спиралися на методику М.Баррет [2,с.122-129]. В структурі етнічної ідентичності ми розподіляли когнітивний, поведінковий і мотиваційно-афективний складові (аспекти теми).

Ведучими критеріями або факторами, побудови етнічної ідентичності, вважаються географія (зв’язок з певної територією, не обов’язково тої, де зараз проживають), мова, звичаї, риси національного характеру, фольклор, повсякденні звички, примордіальні почуття, релігія. Хоч з останнім фактором не все просто. Е.Сміт відмічає, що етнічна та релігійна  ідентичності мають багато спільних рис: вони обидві походять від східних культурних критеріїв класифікації, вони часто перекривають та підсилюють одна одну. Окремо або разом, вони можуть  мобілізувати та підтримувати міцні спільноти [3,с.18]. В Україні релігійна (конфесійна) приналежність часто виступає маркером (сигніфикатором) етнічної приналежності, а не відображенням релігійності. Згідно наших досліджень 90-х рр., критеріями етнічної ідентичності також виступає родовід, історія етносу або локальної етнічної групи, етнічна  культура зі всіма її компонентами [4]. 


З боку спільноти, ідентифікація постає як прийняття, заступництво, захист тих, хто з нею себе ідентифікує ат приймає участь у ії житті. Особа, завдяки членству у спільноті, получає доступ до ресурсів, нові можливості, почуття психологічної безпеки, що дуже важливо для представників меншин. Дженкинс пояснює, що «маска» або «зонт» – це номінальна ідентичність, яка символічно виражена в мові [5]. Ще можна додати: що ідентичність набуває прояву в  етнонімі, іменах та прізвищах, топонімічних назвах, назвах предметів побуту,символах культури, ритуалах, звичаях, костюмі або іншому атрибуті приналежності (платки «пиджаб» у мусульманок, православний натільний хрестик, талес и кипа у мужчин іудеїв и т.д.). Практичне проживання та переживання у групі, Дженкинс називає віртуальної ідентичністю, що ми вважаємо не вдалої назвою. Участь в житті спільноти, етнічна самосвідомість й почуття приналежності,які  реалізуються в практичних діях і комунікаціях,- цілком реальні. Тут зовнішнє доповнюється внутрішнім. Коль скоро ідентичність має соціальну природу, то з часом особистість усвідомлює ії конструктивну природу й можливість змінювати та модифікувати цю ідентичність за своїм бажанням. 
Наукова традиція має два підходу до проблеми ідентичнос​ті. Перший складається в твердженні про існування деякої внутрішньої сутності, яка детермінує  "Я" суб’єкта, його особистість, це так званий есенціалістській підхід. Однак в сучасному суспільстві особа тяжіє до персонального культурного вибору й не обов’язково свого етносу. Цей вибір має підґрунтя у дітей зі змішаних родин, у яких у родоводі переплелось декілька етнічних груп й вони належать до кількох культур одночасно. Друга концепція розглядає ідентичність як сукупність соціальних відносин, ролей і функцій. Але ці роли та функції можуть сприйматися особистістю вибірково і дуже авторизовано. Це так званий конструктивістській підхід. Тому, ми погоджуємося зі А.Ручкою, що соціокультурні ідентичності, прив’язаності для створення образа «Ми», крім суб’єктивних ознак, нуждаються в наявності деякого  набору об’єктивних, мабуть вроджених передумов [6,с.7]. Тобто есенціалистська та конструктивістська парадигми повинні доповнювати один одного, а не протиставлятись. Оскільки в конкретних варіаціях ідентичності особистість для себе обґрунтовує свій вибір об’єктивними та суб’єктивними факторами.


Конструктивістській підхід представлений в роботі «Конструирование этничности. Этнические общины Санкт-Петербурга» [7] була цікава перша спроба дослідження етнічної ідентичності на пострадянському просторі. Наше заперечення викликає  лише обмеження дослідження рамками одного мегаполісу, а також  висновки, що кожен етнос  має свої специфічні маркери, бо  вони є загальними для всіх етнічних груп. Крім того, у одного и того ж етносу критерії ідентичності, механізми ії побудови,  як й типи ідентичностей можуть розрізнятися (що підтвердилось у нашому дослідженні), тому що сучасне суспільство відійшло від замкнутих сталих позицій  груп, дуже  мобільне й будується за мережевим принципом. При цьому категоризація (зовнішня) й само ідентифікація можуть не співпадати.

Російській соціолог Л. Дробіжєва, вважає що компонентами ідентичності є: А) самоідентифікація (віднесення себе до етнічної групи, державної спільноти тощо); Б) уявлення про свою групу –«образ ми» автостереотипи та гетеростереотипи; В) інтереси, які пов’язують емоційне забарвлене ставлення до таких образів зі поведінкою людей и груп (регулятив​на складова ідентичності) [8,с.134], що ми постарались врахувати при розробці  свого інструментарію.

Етнічної ідентифікації та самоідентифікації особистості притаманна більша стійкість, ніж для інших видів соціальної ідентичності. Причина цього  в тому, що спільнота задовольняє  потребу в приналежності. Так процес ідентифікації з групою, коли  вона проходить в дитинстві, протікає не в абстрактної, відчужено-формальному вигляді, а через емоційний зв’язок с близькими людьми. «Через співпереживання в ра​нньому онтогенезі здійсняється більш ефективна передача систе​ми цінностей, яка існувала в культурі»[9,с.35]. Згідно нашого дослідження можна відокремити декілька етапів само ідентифікації особистості: 4-6 р. (гол. роль сім’я), 9-12р. (гол. роль школа),16-18р.(самосвідомість). Але на цьому процес ідентичності не обмежується. Багато  респондентів підкреслювали, що «я знав, хто я, але не надавав цьому значення», або «спочатку я дуже не хотів бути …, скривав, вважав себе кимось іншим», але остаточно прийняв свою ідентичність в зрілому віці (30, 40, 60лет) під впливом історичних подій (розпад СРСР) або обставин біографії (переїзд, шлюб, включення в громаду тощо).

В Україні, як і в інших пострадянських країнах, процес глобалізації співпав з процесом трансформації соціальної системи, що ще більш загострило проблему ідентичності, бо  всі колишні основи та механізми ідентичності більш  не працюють. Це може  викликати у особистості почуття соціальної втрати, психологічної травми і прагнення чимось ії компенсувати. Саме це можна вважати головною причиною актуалізації  локальних ідентичностей і етнічного «ренесансу», відомого як глокализация (Р. Робертсон) .

Оскільки нова форма  ідентичності  тільки створюється - звідси  пошуки звертаються в минуле, з цим пов’язане  поширене сьогодні у всіх країнах світу звернення до традиціоналізму, пошук ґрунту та опори  для ідентичності всіх пострадянських етносів  в традиційної культурі та спільнотах. Одним з  нових соціальних просторів набуття ідентичності, на наш погляд, виступають культурно-національні громади нацменшин, які активно розвиваються в останні роки. Саме через них й завдяки їм номінальна ідентичність, наповнюється  змістом та особистими сенсами.  Ці спільності стають для особистості засобом  «набуття себе» або «повернення до джерел». 

 В нашому дослідженні отримані результати аналогічні результатам закордонних досліджень,що «меншини демонструють більш зацікавленості в інтеграції, й будують свої зовні та  внутрішньо групові репрезентації, спираючись на особові переконання, які отримані з первісного досвіду, а члени більшості - на абстрактному, вторинному досвіді, стереотипах суспільної думки» [см. 10].

 Узагальнюючі наш емпіричний і теоретичний аналіз, спробуємо описати основні моделі конструювання етнічної ідентичності нацменшин сучасної України:
1.«Укорінення», характерно для особистостей, які проживають в відносно гомогенному етнічному середовищі, і приймають моделі поведінки, мову, культуру свого етносу або родини без рефлексії. Така модель формує примордіальні, есеціалістські типи ідентичностей, які ми пропонуємо назвати орієнталістським типом ідентичності (orijental - походження). Така модель локалізована в узьких територіальних межах або рамках сімейно -спорідненого круга. Часто вона пов’язана з компактним розселенням нацменшин, притаманних для сільських поселень(угорці Закарпаття, болгари Приазов’я,греки Приазов’я, кримські татари тощо).Ця модель ідентичності зустрічається також серед мігрантів першого покоління, в силу не повної соціалізації в новому соціумі, але не  у всіх. В  інтерв’ю респонденти з таким типом ідентичності обґрунтовують свою етнічність такими поняттями: «гени», «кров», «предки», «земля» тощо. Тут  індивід приймає  на себе колективний «ми-образ» без сумніву та критиці й ролеву поведінку свого оточення, вважаючи, що етнічність «вроджена». На питання «В якому віці Ви усвідомили хто Ви за етносом?», респонденти відповідали: «завжди знав», «все життя» або «з народження». Ця модель також конструюється особистістю, але сам процес не усвідомлюється. 
2. «Набуття себе або повернення до джерел» формує традиційний есеціалістській тип ідентичності або конструюємий-«культурного вибору» (див.далі). Саме тут етнічна ідентичність часто підкріпляється релігійною або етнічної культурою, яка для респондентів дуже важлива і дорога й вони її добре знають. Така модель розповсюджена в пострадянських країнах, коли батьки в СРСР асимілювалися й  були атеїстами, а їх діти та онуки в пострадянські часи через етнонаціональні організації й школи, релігійні громади вивчають заново етнічну культуру своїх предків. В Україні сьогодні це широко розповсюджене в містах (поляки, євреї, німці тощо). Ця тенденція може бути пов’язана з бажанням індивіда мати унікальність, відрізнятися від основної маси, породжене процесами глобалізації та уніфікації масової культури.
3.«Культурний вибір» - модель, яка формується на основі самостійного вільного культурного вибору. Вона пов’язана  з перевагою певної культури, іноді не свого етносу. Тут часто зустрічається бікультурна компетенція або подвійна ідентичність, що має прояв в таких висловах: «я наполовину руській, наполовину поляк» або «я - українській єврей» або «я вважаю себе полькою, а тому що в нашої релігійної громаді мене сприймають як свою». Оскільки сьогодні змішанні шлюби домінують, така модель конструювання й такій тип ідентичності широко розповсюджений у  сучасної Україні. В даної моделі  багато респондентів змінювали свою ідентичність на протязі свого життя  або відносять  себе  до  декількох етносів и культур одночасно.
4.«Віктимізація» (психологія жертви). Пережита особистістю психологічна травма (образи, переслідування за етнічної ознакою в між особових або суспільно політичних сферах) приводять до двох протилежних моделей ідентичності: 

1) компенсаційна, де заперечення негативного колективного «ми-образа» етносу, якій приписують інші етноси, веде до етноморфізму в поведінки та самосвідомості. В наслідок цього особистість  воліє в повсякденному спілкуванні та шлюбі представників свого етносу «оскільки ми краще розуміємо один одного», глибоко знають й люблять культуру свого етносу, й виробляє або сприймає, запропонований даною культурою  міфологізований позитивний «ми-образ» етносу, якій протиставляється «образу» оточення. Саме представники даної групи частіше відчувають  на себе й говорять про дискримінацію нацменшин в Україні; 

2) тікання та відчуження,  визначаючи або частково приймаючи негативний етностереотипний портрет, якій запропоновано інокультурним оточенням, особистість (особливо травмована в дитинстві) починає шукати можливості піти від своєї етнічної ідентичності. Або через номінально-формальний тип («тільки за паспортом», «факт біографії», «етнічність ні на що не впливає й ні в чому себе не проявляє»), 
3) або, через надетнічний (національно-громадянський тип ідентичності), с установками на асиміляцію, в тому числі, через змішаний шлюб, зміну релігії, або відмову від релігійності тощо, аргументуючи  «для мене національність не важлива».

5. Модель «Самовизначення» спирається виключно на суб’єктивні, ознаки категоризації, де мова, історія, література етносу до якого особистість себе відносить мало засвоєні або перевага віддається іншим мовам та культурам. Звичаї, релігія та традиції етносу, до якого себе відносить респондент, не втілюються в повсякденному житті.  Наприклад, «У мене мама - білоруська, папа - українець, виховали мене бабусь та дідусь в українському  селі. Я добре знаю українську мову і розумію білоруську, але вважаю себе руськім чоловіком». При цьому основні вехи історії руського народу, як і типові риси психології, не може назвати, а любимі письменники та поети європейські. Таке самовизначення формує маргінальний або номінальний тип ідентичності, коли  крім етноніма, особистість нічого не сприйняла.  

6. «Культурна мозаїка» або еклектизм приводять до  конструювання в самосвідомості особистості надетнічної ідентичності (радянської, космополітичної або «просто людина») але фрагментарної, дифузної (розмитою) і рухомий ідентичності, яку, дійсно, можна  назвати «зонт солідарності» та «маски ідентичності» маргінального типа. Це можна проілюструвати такими висловами респондентів: «етнічність не важлива, головне щоб людина була гарна», «в кожному етносі є добрі та погані люди», «я людей не поділяю за національностями» або «в моєму родоводі 8 етносів, росла я на західної культурі, яку добре знаю и люблю, а за  переконаннями та почуттям, я - радянська людина».
7. Приєднання до більшості, до титульного етносу. «Мама у мене – білоруська, папа - осетин, а вважаю себе українкою», «дідусь у нас один був німець, бабуся руська, інший дід єврей, бабуся литовка, а я завжди вважав себе українцем, тому що народився й живу на Україні». Це поясняє різке збільшення числа українців в переписі 2001р. відносно до 1989р. Ще більше розповсюджене вибір титульного етносу при самовизначенні, коли в родоводі, хоч хтось один був українцем, тут є об’єктивні для респондента причини. Але при цьому виборі людина дотримується релігії, звичаїв, традицій іншої культури, знання історії,  літератури українського народу не виявлене, спілкується російською мовою, а в колективному «ми образі» підкреслюється спільність українського та руського народу. Теж  прагнення знайти спорідненість та близькість з українцями характерно для білорусів, руських, болгар і для азербайджанців, грузин, циган та інших національнос тей. Досить часто зустрічаються такі вислови: «раніше все було інакше, були сильні відмінності, а зараз всі змішались, все стали однаковими», «я вже стільки років живу на Україні, що, конечно, багато рис перейняв».


В наших референціях моделей ідентичностей, можна бачити, що вони перетинаються та кореспондують між собою, що обумовлено їх поєднанням в структурі індивідуальної ідентичності. Тім самим, в транзитивному суспільстві, яке трансформується і яким є сучасна Україна, переважають змішанні типи ідентичностей, гнучкі та мінливі, характерні для особистості постмодерна [11,с.153-154].
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Аннотация
     Чернова Л.Е. Этническая  идентичность нацменьшинств современной Украины.
В своей статье автор  анализирует  научные концепции идентичности, распространенные в современной литературе. Чернова Л.Е. формулирует собственную концепцию этнической идентичности, рассмотрев пути ее формирования в современном украинском обществе, на примере нацменьшинств. На основе своих эмпирических  и теоретических исследований и других ученых, автором  в качестве рабочих гипотез разработаны семь моделей конструирования идентичности нацменьшинств современной Украины.

Ключевые термины: идентичность, этническая идентичность, критерии идентификации, модели конструирования идентичности, коллективный «мы-образ», нацменьшинства.
Анотація.

Чернова Л.Є.Етнічна ідентичність нацменшин  сучасної України.

В своїй статті автор аналізує наукові теорії та концепції ідентичності, які розповсюджені  в сучасній літературі .Чернова Л.Є.  формулює  авторську  концепцію етнічної ідентичності та шляхи  її конструювання  в сучасному українському суспільстві, на прикладі нацменшин. На ґрунті  емпіричних та теоретичних досліджень автора та інших вчених  розроблені в якості робочих гіпотез сім моделей конструювання ідентичності нацменшин сучасної України.

Ключові терміни: ідентичність, етнічна ідентичність, критерії ідентифікації, моделі  конструювання ідентичності, колективний «ми-образ», нацменшини.

Abstract.
Chernovа L.E. Ethnic identity of national minorities of modern Ukraine 
In the article given the author analyzes the scientific theories and concepts of identity, common in modern literature and formulates her own concept of ethnic identity and the ways of its formation in the Ukrainian society, by the example of ethnic minorities. On the basis of empirical and theoretical research of the author and other scientists,   as working hypotheses, the author has developed seven models of identity construction of national minorities of modern Ukraine.

      Key terms: identity, ethnic identity, criteria of identity, models of identity construction,
     collective "we image", national minorities.
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